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Евгению Дюрингу исполнилось 75 лет. Наше издательство, являющееся как бы юбилейным, открывает издание полного собрания его сочинений его последней книгой. Пишущий эти строки хотел бы передать русской интеллигенции все свое глубокое уважение и любовь к этому могучему мыслителю, но, к сожалению, он не авторитет. Рано или поздно Дюринг получит, конечно, всеобщее признание, какого вполне заслуживает, но прежде ему надлежит еще вынести немало клеветы а-ля Энгельс.

   Дюринг – жестокий антигебраист (слово «антисемит» он считает неточным). Он совершенно не верит в возможность всему еврейскому народу исправиться и считает необходимым как-нибудь заставить этот народ прекратить свое вредное существование. До такого безотрадного взгляда на еврейский вопрос мы еще не дошли, но мы считаем безусловно необходимым ознакомиться с дюринговой характеристикой еврейского народа всем тем, кто стремится разрешить еврейский вопрос, анализируя вполне искренне свои чувства. Наше издательство не сочло себя вправе издавать Дюринга с пропусками всех мест, касающихся евреев. Вероятно, такая операция обеспечила бы нам больший успех среди русского свободомыслящего общества. Но мы не гонимся за кратким успехом. Михайловский в 70-х годах горячо пропагандировал Дюринга, но обошел его антигебраизм. Это была роковая ошибка. Мы постараемся поставить Дюринга перед русской публикой со всеми его взглядами, как бы некоторые из них ни возмущали либерализма нашей интеллигенции. Дюринг – такой ум и такой характер, что в конечном счете нам бояться нечего, как бы ни были трудны первые шаги нашей пропаганды. Преодолев такие затруднения в деле изучения Дюринга, какие представляет, например, его антигебраизм, русская интеллигенция свободно и охотно отдастся изучению тех сторон дюрингова миропонимания, которые уже и теперь должны ее захватывать своей широтой и гордым настроением.

   Итак, Дюринг – жестокий антигебраист. Он убежден, что евреев никто не любит. Вероятно, в этом убеждены вообще все. Просматривая литературу о Дюринге в журналах 70-х и 80-х годов, мы случайно натолкнулись на рецензию «Отечественных Записок» (1880, VI) на книгу Д.А. Хвольсона «О некоторых средневековых обвинениях против евреев». В этой рецензии факт общей нелюбви народов к евреям констатирован без всяких обиняков. «О. З.» были радикальнейшим органом и стояли, конечно, за равноправие евреев, но они не побоялись признать то, что есть сама действительность. И к чему, в самом деле, быть неискренним? Равноправие равноправием, а нелюбовь нелюбовью. Позволим себе сделать из упомянутой рецензии довольно большое извлечение.

   В тех немногих случаях, утверждают «О. З.», когда Д. А. Хвольсон обращается к разъяснению причин обвинений против евреев, «его рассуждения принимают такой характер, что теряют в глазах русского читателя всякое значение. Вот, например, как объясняет он общую нелюбовь народов к евреям – нелюбовь, факт существования которой и он должен, разумеется, признать. «Евреи, – говорит г. Хвольсон, – издавна были более или менее нелюбимы народами, с которыми приходили в соприкосновение. Быть нелюбимым – неудобно, часто крайне неприятно, но отнюдь не стыдно. Иногда общая нелюбовь доставляет даже почет.

   Бисмарк, например, с гордостью говорил, что он наиболее нелюбимый человек во всей Европе. Только крайнее лицемерие или личное ничтожество охраняет человека от ненависти. Каждому же умному человеку с самостоятельным характером приходится более или менее терпеть от ненавистников и бороться против недоброжелательства. Иначе и быть не может. Только утописты и мечтатели толкуют об общем братстве» (109).

   Продолжая свои разъяснения причин нелюбви к евреям, он далее впадает уже в чисто фактическую ошибку, благодаря все тем же «патриотическим очкам». Именно он говорит, что недоброжелательство к евреям поддерживалось еще одним «особым обстоятельством», следующим: «человека не любят не тогда только, когда он хуже других, но весьма часто за то, что он лучше других. Последнее происходит не от зависти, так как люди редко признают преимущество за другими. Но его не любят за то, что он не таков, как другие» (109).

   Далее объясняется, что и евреев не любят только за то, что они «не таковы, как другие». Г. Хвольсон, правда, имел настолько такта, что не решился поставить евреев превыше всех народов и объяснить нелюбовь последних завистью к их высоким достоинствам, но, как сейчас увидим, за него этот шаг сделали менее осторожные его единоплеменники.

   Признаемся, мы впервые узнаем от г. Хвольсона, что резко выраженная индивидуальность – личная или национальная – заключает в самой себе причины враждебного к себе отношения. Смеем думать, дело заключается не в индивидуальности как таковой, а в её внутреннем содержании. Не в том дело, что евреи «не таковы», а в том, каковы они. Но раз вопрос дошел до этой точки, с еврейскими публицистами теряется всякая возможность серьёзного разговора. Пример у нас перед глазами. В только что вышедшем 22-м номере еврейской газеты «Рассвет» помещена рецензия на разбираемую нами книгу г. Хвольсона. Рассматривая причины нелюбви к евреям, рецензент категорически заявляет, что одна из причин заключается «отчасти в зависти» народов к евреям. В числе других причин рецензент указывает на какой-то «общий исторический закон», затем на «особенную роль» евреев и, наконец, на «корыстолюбие, желающее грабить, в соединении с лицемерием».

   Рассуждать тут, очевидно, нельзя. Рассудок бессилен перед страстью, доводы бесполезны там, где их, так сказать, органически не могут воспринять. Все черны, одни евреи белы; все неправы, одни евреи правы; их «грабят», перед ними «лицемерят», их ненавидят, потому что им завидуют, а завидуют им потому, что они лучше, сильнее других, они между народами то же, что Бисмарк между обыкновенными людьми. Перед этою неспособностью к самокритике стоит, конечно, остановиться, как перед любопытным фактом национальной патологии, но бороться с ней мы не видим средств.

   Так писали «черные» «О. З.» по адресу «белых» евреев. Неспособность к самокритике как факт национальной патологии Дюринг распространил на всю еврейскую нацию и точно также не нашел средств бороться с этой неспособностью. Прав ли он? Допустим, что не прав. Но тогда, чтобы поспособствовать еврейской самокритике, нелишне будет русской интеллигенции поближе познакомиться с критикой еврейского характера в сочинениях Дюринга. Дюринг – громадный ум, благородный и серьезный характер, свободный мыслитель и безусловно искреннейший человек. С чьей же критикой, как не такого человека, следует считаться?

   Давным-давно, в 1881 году, г. Русанов писал в мартовской книжке «Дела», в статье «Экономика и политика»: «В своей новой брошюре о “Еврейском вопросе”, наполненной не доказательствами, а бранью против “жидов” Берне и Гейне, Спинозы и Лессинга, Маркса и Лассаля, Рикардо и Д’Израэли, содержателей ссудных касс и профессоров и т. д., Дюринг снова высоко возносит индивидуальность и вместе с тем дает в руки читателю нить к решению, каким образом талантливый писатель становится на точку зрения заклятых юдофобов». Нить, которую г. Русанов держал в руках в 1881 г., заключалась в том, что Дюринг, по его мнению, в «индивидуальности» видит все. Ну, а «где царит буржуазный принцип признания за индивидуумом независимости от общества, где единственным виновником является “злая воля” индивидуальности, там, конечно, будут считаться лекарством против всяческих бед “меры”, направленные против людей, а не против условий». Мы не станем подчеркивать того обстоятельства, что на самом деле Дюринг в «индивидуальности» видит далеко не все, что «злая воля» для него далеко не единственный виновник. Приписывать противнику взгляды, прямо противоположные своим, – плохой критический прием, хотя и очень соблазнительный для молодых критиков. Но с 1881 г. много воды утекло, взгляды г. Русанова с тех пор претерпели значительную метаморфозу, и одно время он даже был, по его собственным словам, отчаянным политиком в духе Дюринга.

   Хотя в теперешнем миросозерцании г. Русанова заключается добрая порция марксизма, но все же он не отрицает теперь «политики» Дюринга, не нападает на «индивидуальность» и даже признает существование национальных характеров. Было бы, поэтому, крайне интересно именно теперь послушать от него, каким образом талантливый писатель Дюринг, которого Михайловский в 70-х годах считал одним из ближе всех стоящих в Европе к правде, стал «на точку зрения заклятых юдофобов».

   Г. Русанов утверждал, что «Еврейский вопрос» Дюринга наполнен не доказательствами, а бранью. Многие и многие критики, мы уверены, будут повторять то же самое. Дело в том, что Дюринг, подобно Вольтеру, не нашел нужным скрывать свое отвращение к евреям и написал брошюру о них с беспощадной язвительностью, которая у либерально настроенных людей обыкновенно поднимает такие недобрые по адресу Дюринга чувства, что никаких его доказательств они уже не видят. (О юдофобстве же Вольтера публика обыкновенно ничего не знает.) Мы находим некоторое удовлетворение в том обстоятельстве, что такого крупного писателя, как Н. К. Михайловского, антигебраизм Дюринга не удержал от пропаганды его философских и политических идей. Правда, в 70-х годах, когда появились статьи Михайловского о Дюринге, последний еще не сконцентрировал своих взглядов на евреев в отдельной брошюре, тем не менее его антигебраизм был уже достаточно ярко выражен, например, в «Курсе философии». Какого мнения был Михайловский о «врейском вопросе» Дюринга, нам неизвестно. Но и после выхода в свет этой брошюры и после приведенного уже нами отзыва о ней г. Русанова Михайловский советовал именно этому самому г. Русанову налечь на философию, и в частности изучить Ланге и Дюринга. («Былое», 1907, VII. «Политика» Н. К. Михайловского).

   В конце 1883 г., значит, два с лишним года спустя, Михайловский поместил в «О. З.» статью г. Красносельского «Голос жизни в области мысли», которую г. Красносельский написал, кажется, по предложению Михайловского и которую в настоящее время он считает юношеским панегириком Дюрингу. В этой статье, занимающей 64 страницы, относительно юдофобства брошено только одно замечание, и то в скобках, что «Дюринг – заклятый враг еврейства и всюду подозревает преследования с их стороны». Почему же Михайловского не оттолкнуло в то время от Дюринга юдофобство последнего? Потому, вероятно, что на юдофобстве, по его мнению, философия Дюринга не клином сошлась. Михайловский писал в статье «Утопия Ренана и теория автономии личности Дюринга»: «Может быть, вся громада природы, природа в целом, рисуется Дюрингу в слишком благодетельном для человека освещении, но относительно добродетелей отдельного человека он чужд всяких иллюзий. Исходным пунктом своих рассуждений он берет человека, как он есть, с его низкими и высокими, грубыми и мягкими побуждениями. Он стремится построить идеально прекрасное здание прямо из этих грубых кирпичей; будучи уверен, что игра страстей, заложенных в человека природой, должна привести к благополучному концу, и что жизнь сама по себе имеет громадную цену, он естественно ничего не прячет ни от других, ни от себя».

   Эта позиция Дюринга Михайловскому страшно нравилась. Но Дюринг от критики характера отдельной личности последовательно перешел к критике национальных характеров. И здесь он также ничего не прячет ни от других, ни от себя; он берет нации, как они есть, с их низкими и высокими, грубыми и мягкими побуждениями; он стремится построить идеальное прекрасное здание человечества прямо из этих грубых кирпичей, он уверен, что игра страстей и здесь должна привести к благополучному концу. Было бы крайне интересно послушать критику Михайловского относительно этой части воззрений Дюринга, но он, наоборот, вскоре совсем перестал писать о нем, и только помещение статьи «Утопия Ренана и теория автономии личности Дюринга» в полном собрании сочинений свидетельствовало о его сохранившейся симпатии к Дюрингу.

   Статью «Экономика и политика» г. Русанов посвятил «междоусобной» борьбе двух фракций. «В последнее время, писал он, эта борьба обострилась во всей Западной Европе. Вместе с тем ей удалось и в теории выразиться в наиболее ясной форме. Минуя ряд второстепенных и третьестепенных участников борьбы с той и другой стороны, мы можем остановиться на двух главных представителях теоретической розни между упомянутыми фракциями. На одной стороне мы видим уже известного нам талантливого энциклопедиста Евгения Дюринга, на другой – бесспорно превосходящего его по уму и эрудиции экономиста Карла Маркса с его неизменным alter ego, Фридрихом Энгельсом». Г. Русанов в то время стоял всецело на стороне последних. Против «немножко маньяка» Маркса за Дюринга выступил в майской книжке «Дела» за тот же 1881 год г. И. Кольцов (Л. Тихомиров), которого в этой полемике, по словам г. Русанова, снабжал и мыслями, и документами по некоторым вопросам социологии сам Михайловский.

   Для нас этот факт очень интересен. Если г. Тихомиров и Михайловский приняли противопоставление Дюринга и Маркса и стали на сторону первого, несмотря на его заклятое юдофобство, то тем более это должны сделать мы, которые значительно более разделяем философские и политико-экономические взгляды Дюринга и несравненно более не одобряем мировоззрение Маркса. Нам прямо смешно утверждение, будто Маркс – бесспорно превосходящий Дюринга ум. Но об этом распространяться мы здесь не будем. Мы указываем только, что, и не разделяя антиеврейской позиции Дюринга, мы должны были бы воспользоваться сочинениями Дюринга в нашей собственной борьбе. Между тем и антигебраизм Дюринга, как мы уже говорили, заслуживает самого внимательного изучения.

   «Дюринг известен своим антисемитизмом и в настоящее время является единственной крупной литературной величиной в этом лагере». «Тем интереснее послушать его беседу». Так думает г. хроникер внутренней жизни «Русского Богатства» (1894, IV). Михайловский как-то писал, кажется, по поводу помещения в «О. З.» одной статьи Л. Н. Толстого, что редакция не может отвечать за все мнения, конечно, побочные, высказываемые в помещаемых в журнале статьях. Мы лично думаем, что сам он не подписался бы под теми двумя страницами, которые упомянутый г. хроникер посвятил мимоходом Дюрингу. Приводим полностью эти две страницы.

   «…Есть одна сторона немецкого антисемитизма, на которую мы должны обратить внимание, именно что в Германии антисемитизм всегда сопровождается славянофобием. Антисемит есть всегда славянофоб вообще, русофоб в частности. Совершенно те же призраки, которыми стараются испугать немцев, одинаково одними и теми же проповедниками приписываются и евреям, и славянам. Нашим антисемитам, взявшим свое учение из Германии, не мешало бы это помнить».

   «Чтобы не быть голословным, мы остановимся немного на сочинениях известного немецкого писателя Дюринга. Дюринг известен своим антисемитизмом и в настоящее время является единственной крупной литературной величиной в этом лагере. Конечно, от него нельзя ждать ни явной недобросовестности, ни явной глупости, ни непристойного тона. Тем интереснее послушать его беседу. Когда он пишет о Людвиге Берне и Генрихе Гейне, то, как и следовало ожидать, эти немецкие писатели еврейского происхождения отделываются Дюрингом под орех. Берне чуть не бездарность; Гейне с небольшим талантом, но с дурной нравственностью; Лессинг по пути обзывается “еврейско-славянским ублюдком».”. Конечно, и евреи, и славяне могут только гордиться, что подарили миру Лессинга, но нетерпимость слепа и не останавливается даже перед явным парадоксом.

   Перейдем, однако, к славянам. Прежде надо, однако, оговориться, что хотя Дюринг и говорит вообще о славянах, но занимается исключительно русской литературой, не цитируя ни одного польского или чешского писателя. Русских писателей он знает довольно много для иностранца, не знающего русского языка. Он знает, частью дает характеристики следующих русских писателей: Пушкина, Гоголя, Герцена, Тургенева, Толстого, Чернышевского, причем особое внимание оказывает Гоголю и Чернышевскому. Пушкина Дюринг считает подражателем Байрона, поверхностным, хотя и не без таланта. В Герцене признает некоторую художественность, но упоминает о нем мимоходом для сравнения его романа “Кто виноват” с романом Чернышевского “Что делать?”. Чернышевскому достается уже очень сильно и как экономисту, и как романисту, и как мыслителю, причем, к удивлению, оказывается, что известность и популярность Чернышевскому создали евреи за его дружбу к ним. Быть может, читатели не менее удивятся, узнав, что слава Тургенева и Толстого тоже раздута евреями, потому что эти писатели тоже благосклонны к евреям. Между тем, в сущности, и Тургенев, и Толстой “совсем не такие значительные писатели”. Больше других заслужил у Дюринга Гоголь. Оригинальность творчества и гениальная сила изображения покорили даже славянофобию Дюринга. Он признает его величайшим прозаиком XIX века и самым выдающимся писателем после смерти Гете, Байрона и Шелли. Это, конечно, очень много, и всякий беспристрастный человек согласится, что это недалеко от истины. Дюринг входит даже в разбор отдельных произведений Гоголя: “Ревизора”, “Тараса Бульбы” и “Мертвых душ”. Но как он воспользовался Гоголем в видах его специальной славяноюдофобии? Прием, употребленный при этом Дюрингом, чрезвычайно интересен. В “Тарасе Бульбе” его особенно прельщает несколько юмористических сценок, в которых выведены польские евреи того времени. В “Ревизоре” он отмечает испорченность русской администрации и замечает, что нельзя не признать знаменательным само построение лучшей русской комедии на этом мотиве русской испорченности. В “Мертвых душах” Дюринга особенно прельщает Кашкаров, и в этой главе он видит мастерское изображение самой сущности русского государства, но самого себя превосходит Дюринг, когда пытается объяснить фигуру Чичикова. Дюринг говорит, что герой романа представительствует всю нацию, вернее, даже всю расу (славянскую). “Не может быть случайностью, что величайший беллетрист России и всего славянства выбрал такого героя для главного своего произведения”.

   В заключение спектакля оказывается, что славяне и евреи являются представителями одной и той же притязательной идеи покорить себе вселенную и поработить другие народы. Тот же Гоголь дает Дюрингу некоторый материал для обоснования этого обвинения.

   Не мешало бы нашим антисемитам немного поразмыслить над этими параллелями. Не мешало бы немного более критически относиться к нападкам антисемитов на евреев, памятуя, что те же люди, теми же словами нападают на славян, и что крестовый поход, проповедуемый против евреев, проповедуется вместе с тем и против славян, в особенности против русских. Дюринг – очень крупная величина и по таланту, и по уму, его книга – выдающееся явление современной германской литературы, но и Дюринг не избегнул этого обобщения в одной ненависти евреев и славян. Другие это делают грубее и нелепее, но делают то же самое».

   Так отделывается Дюринг. Сначала сделаем несколько мелких замечаний. Мы слышали, что в случае с Лессингом нетерпимость Дюринга так слепа, что не останавливается даже перед явным парадоксом, ибо де славяне и евреи могут только гордиться таким «еврейско-славянским ублюдком».

   Пусть гордятся, но Дюринг-то сам ведь не признает Лессинга величиной. В чем же тут явный парадокс? Мимоходом заметим, что Дюринг посвятил вопросу о преувеличенной оценке Лессинга целую книжку. Берне и Гейне, как ожидал г. хроникер, отделаны под орех. Ну, что же, если под орех, так под орех. Скажем только, что почтенный рецензент «Мира Божия» был любезнее и признал, что даже в дюринговой критике Берне и Гейне заключается зерно истины. Со своей стороны мы будем надеяться, что со временем здесь признают не только зерно, но целую житницу истины. Относительно Чернышевского, Тургенева и Толстого русские читатели, конечно, не согласятся, что эти писатели своей славой обязаны евреям. И без еврейской пропаганды они пользовались бы у нас на Руси громадной известностью. Но, вообще говоря, что для дюрингова мировоззрения может значить, например, Л. Толстой! Он крупный художник. Но художественный талант – ведь только орудие. Взгляды же, проводимые Л. Толстым в его сочинениях, носят характер того традиционного мировоззрения, которое Дюринг, да и один ли только Дюринг, считает еврейским творением. Наше издательство имеет в виду издать статьи Дюринга о Л. Толстом, помещенные в его журнале. Было бы интересно сопоставить их со статьями о Л. Толстом Михайловского. Близость обоих критиков вне сомнения.

   Но обратимся к главной мысли хроникерской заметки, к сопоставлению дюринговой юдофобии со славянофобией: «В заключение спектакля оказывается, что славяне и евреи являются представителями одной и той же притязательной идеи покорить себе вселенную и поработить другие народы». Так ли? В русском переводе «Еврейского вопроса» Дюринга, на 5-й и 6-й страницах, можно прочесть следующее: «Сплошь и рядом расы и национальности, как, например, германцы и славяне, вступают в соперничество друг с другом; но из этого еще не следует, чтобы можно было утверждать, что они вредны друг для друга. Для германцев славяне отнюдь не являются вредной разновидностью человеческого рода, и когда при смешениях народностей и при соприкосновении народов возникают вопросы о расе и о национальности, о внутренних и внешних границах сферы их действия, то при этом нельзя делать такого же различия, какое мы делаем в царстве между вредными и безвредными животными. Но еврейское племя образует при этом очевидное исключение, оно оказалось, и материально и духовно, разновидностью вредной для всего человеческого рода, поэтому, по отношению к этому племени, вопрос не в том, что это – раса чуждая, а в том, что это – раса враждебно и бесповоротно испорченная».

   Такова юдофобия Дюринга и такова его славянофобия. Как будто евреи и славяне, по Дюрингу, являются представителями не совсем-то одной и той же притязательной идеи. «В “Мертвых душах” Дюринга особенно прельщает Кашкаров и в этой главе он видит мастерское изображение самой сущности русского государства», – пишет хроникер. К сожалению г. хроникер не сообщил о высказанном тут же убеждении Дюринга, что политика русского государства в конце концов должна будет принять иные формы. Между тем при этом сообщении славянофобии получилось бы меньше. Еще меньше славянофобии получилось бы, если бы г. хроникер сообщил о другом убеждении Дюринга, именно что национальный фанатизм русских не всегда будет вводим в заблуждение и что он еще докажет свою способность к человеческой культуре. Что же касается специально славянской испорченности, то в «Социальном спасении» будет вообще достаточно говориться об испорченном состоянии всего нынешнего человечества.

   Существуют квасные патриоты; они не любят чужого, потому что оно именно чужое. В Германии они будут, конечно, одновременно и антисемитами, и русофобами. Одними и теми же призраками они могут, конечно, пугать немцев и со стороны евреев, и со стороны русских. Но приводить в пример Дюринга, «чтобы не быть голословным» в таком сближении антисемитизма и русофобства, значит, по меньшей мере, странно понимать его. Дюринг, как известно, считает врагами своего дела профессоров, евреев и социал-демократов. К этим трем категориям он нашел себя вынужденным прибавить в последнее время еще и антисемитов, ибо антисемитизм, за немногими исключениями, служит только предлогом, чтобы прикрыть чистую реакцию, как религионистическую, так и политическую.

   Дюринг – националист, но такого рода, что заканчивает свою книгу о «Социальном спасении» словами: «В античные времена варварским называлось все то, что не принадлежало к двум лучше одаренным нациям. Теперь уже нет такой противоположности, и нельзя вновь создать никакого подобного национализма, даже только чего-либо аналогичного ему. Но зато существует варварство в другом смысле, а именно, в смысле отсутствия тех качеств, которые способны вступиться за подлинное, всюду достаточное право». И такого варварства Дюринг находит у своих немцев слишком много. Пусть только прочитают, как он относится к колониальному разбою немцев в Китае и к притеснению поляков в прусской Польше. Злободневную австрийскую аннексию Боснии и Герцеговины он назвал голым насилием. «Национального героя» немцев, Бисмарка, гордости которого, что он наиболее нелюбимый человек во всей Европе, так сочувствует Д. А. Хвольсон, Дюринг характеризует арифметически: «тридцать процентов глупца и семьдесят процентов негодяя». (В скобках заметим, что и Н. К. Михайловский приблизительно так же характеризует Бисмарка.)

   Шовинизм – скверная вещь. Но как глупое самомнение иных лиц не исключает, чтобы отдельные люди были лучше других, так и глупости шовинизма не исключают, чтобы какая-нибудь национальность была действительно выше остальных. Дюринг, по нашему мнению, – гордость современного человечества и принадлежит, по его мнению, к лучшей национальности.

   Пишущему эти строки хотелось бы, чтобы лучшей национальностью в мире были русские, но, к сожалению, российская безалаберность и беспечность есть наше проклятие. Флегматичность и педантичность немцев не могут идти ни в какое сравнение с этой российской чертой. Приятно мечтать с Герценом, что «может, мы, маложившие в былом, явимся представителями действительного единства науки и жизни, слова и дела. В истории поздно приходящим – не кости, а сочные плоды. В самом деле, в нашем характере есть нечто, соединяющее лучшую сторону французов с лучшей стороной германцев. Мы несравненно способнее к наукообразному мышлению, нежели французы, и нам решительно невозможна мещански-филистерская жизнь немцев; в нас есть что-то, чего именно нет у немцев, и на челе нашем проступает след величавой мысли, как-то не сосредоточивающейся на челе француза». (Соч. IV, т. 122–3.)

   Приятно так мечтать, однако кто же из русских может явиться более могучим и глубоким представителем действительного единства науки и жизни, слова и дела, чем немец Дюринг? Михайловскому судьба дала возможность развернуть свои дарования; он гордость и украшение критически мыслящей России, объединяющей науку и жизнь. Но страшная бестолковость русской жизни сделала сочинения нашего критика трудно изучаемыми без предметного указателя, которого, к сожалению, еще до сих пор нет. Какой контраст Михайловскому представляет в этом отношении Дюринг с его стройными критическими трудами! Вообще, духовные ученики Михайловского, мы не можем все же не отдать преимущества по могучести борьбы за единство науки и жизни германскому мыслителю.

   «С национализмом иначе как назад, нам двинуться некуда. И это, я думаю, вполне понятно. Национализм мог быть прогрессивной силой в органическую эпоху, когда национальное государство еще складывалось; национализм может быть даже революционной силой, как, например, у национальностей угнетенных; но национализм неизбежно является реакционной силой, когда государство другие национальности угнетает. А такова именно государственность». Так полагает г. Пешехонов («Р. Б.» 1908, XI). Упомянутого несчастья нашего мы отрицать, конечно, не станем. Но не будет ли все же странностью из-за этого пренебрежительно относиться нам к национализму? Обыкновенный факт, что здоровый человек не беспокоится о своем здоровье. Но на самом деле с гигиеной обязательно должны считаться не только больные, но и здоровые. Каждый принадлежит к какой-нибудь нации, и его чувство собственного достоинства должно бы дополняться чувством национального достоинства. Вообще из того, что интересы могут быть эгоистичными, не следует никак, что нужно вооружаться против самого принципа интереса. Частная собственность сплошь и рядом ведет к эксплуатации, но отсюда еще не следует, что нужно совершенно уничтожить самый институт частной собственности. Национализм часто является угнетающим, но он не обязательно должен быть таков. Чтобы признавать эти простые положения надо верить в человечество. Могучая философия Дюринга блестяще обосновала эти положения, так противоречащие ходячему социализму, и мы горячо рекомендуем читателям познакомиться с ней. Какой-то верующий говорил, что он охотнее всего читает книги атеистов, ибо такое чтение его еще более укрепляет в собственных убеждениях. Будем надеяться, что и противники Дюринга последуют примеру этого остроумного богослова. Лишь бы только читали они внимательно!

   Но вернемся к национализму. «На своем, конечно, не следует ставить ударения и прославлять его только потому, что оно свое, а чужое отодвигать в сторону или даже преследовать только потому, что оно – чужое. Проявление различных национальных характеров должно быть так организовано, чтобы от каждой нации исходило именно её лучшее. Это лучшее будет тогда связующим звеном, если и не образцом, для человеческого рода. В различных национальных типах таким путем действительность выразит разнообразные комбинации хороших черт. Только дурные национальные черты должны быть уничтожены».

   Из всех национальностей какая-нибудь да должна иметь несчастье быть по нравственным качествам хуже других. По общему убеждению, хотя и скрываемому слишком часто, такой национальностью являются евреи.

   В проспекте-программе нашего книгоиздательства мы не высказались ни за какие меры по еврейскому вопросу. Дюринг же ставит, правда, условно страшную альтернативу: «Еврейское варварство есть наихудшее из всех варварств. И потому, если бы не оставалось иного выхода, кроме антиварварского, то пришлось бы, по необходимости, прибегнуть к отрицательному антиварварству, чтобы избавиться от положительного варварства. Русская почва была бы для такой цели наилучшей и наиболее приспособленной для первого эксперимента. Раз там с культурой, как с культурой евреев, дело на лад не идет, то решающей может стать дикость, и притом дикость антиеврейская; по крайней мере, она может испробовать свою силу против этого зла. Уж лучше справедливая свирепость, чем несправедливая по отношению к евреям смиренность, всегда полная вреда! Русским поэтому рекомендуется, в случае нужды, когда иного выхода не останется, без стеснений действовать по своей манере».

   Мы согласны с Дюрингом, что лучше справедливая свирепость, чем несправедливая смиренность. Но в общем мы еще надеемся найти иной выход, кроме антиварварского. Как ни печалит нас российская безалаберность и беспечность, мы все же не отчаялись еще в русской культуре. Будем надеяться, что трезвая национальная самокритика, к которой как будто способен русский народ, поможет нам познать самих себя и отделаться от всего привитого еврейского. В этом отношении руководящие учения Дюринга явятся для нас могучим пособием. Он немец; но его широкий дух и не знающая никаких компромиссов нравственная серьезность близки нам. Он горячий рыцарь справедливости и страшный ненавистник зла. Культивировать ненависть к злу – его принцип. И потому, найдут ли в конце концов его «Еврейский вопрос» правым или нет, мы, зная беспощадную правдивость Дюринга, не можем не видеть и в этом сочинении и в главе о еврейском режиме в предлагаемой книге проявления его исключительно высокой личности, полной презрения и ненависти ко всему низкому.

   В общем, еврейский вопрос для нас пока еще открытый вопрос. Мы просто желали бы поставить на обсуждение мнения Дюринга по этому вопросу и со вниманием прислушаться к искренней и серьезной критике.

   К. И. Петров
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    Предисловие автора
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Слово «спасение», поставленное на заголовке этого сочинения, наверное, не покажется слишком сильным, если из содержания книги убедятся, какое варварство во всех публичных и частных отношениях мы имеем здесь в виду. Угрожает нечто, гораздо более опасное, чем средневековье, а именно – дикая игра хаотических революционных выступлений и еще более отвратительных и развращенных оргий реакции. Дальше простой противоположности шаблонной революции и еще более шаблонной реакции может вести единственно только углубление в сущность первично рациональных идей права, которых нужно искать далеко выше сферы доныне имевшей место истории.

   В книге «Вооружение, капитал, труд» главной практической точкой зрения является распролетаризация, разумеется, вместе с неотделимым от неё освобождением общества от раздувшегося класса богачей. В предлагаемой читателю книге, трактующей о предмете, гораздо более обширном и общеполитическом, хозяйственные точки зрения вполне подчинены точкам зрения правовым. Оба сочинения могут быть рассматриваемы вместе, как единое, две стороны одного и того же предмета охватывающее произведение, которое имеет целью пробудить действительно правомерную волю и создать достойное её состояние народной жизни.

   Е. Дюринг. Апрель 1907 г.
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    I. Классовое убийство
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1. Широко распространенное выражение «классовая борьба» звучит, по-видимому, менее решительно, чем выражение, употребленное в заглавии; для многих же, привычных к нему, оно кажется прямо невинным. – нных социалистов. Конечно, там и сям в их собственных кругах мнимый принцип классовой борьбы уже с достаточной очевидностью отказывается служить; но с каждым новым социал-революционным возбуждением принцип этот вновь и вновь находит для себя почву. Кроме того, без него социальная травля, особенно у евреев, не пошла бы на лад. Гешефт с натравливанием одного класса на другой надеется процветать и дальше. Отсюда легко объяснить постоянное возвращение к столь затасканной, так называемой, классовой борьбе, т. е. к тому кличу, которым рабочих ведут в бой с предпринимателями, в скрытой же форме – также против и всего остального общества.

   На самом деле так называемая классовая борьба всегда имеет наклонность, сверх обычной своей непристойности, вырождаться в крайность, а именно во взаимное классовое убийство. Когда рабочие прибегают к насильственным действиям – частью против фабрик и предпринимателей, частью против своих же товарищей, чтобы принудить к участию в забастовках желающих работать, – тогда неудивительно, если сюда вмешиваются правительства, пуская в дело военную силу, и если затем в результате такой классовой борьбы появляются убитые и раненые. Как раз именно республиканская Франция за последнее время дала много примеров таких кровавых дел. И рабочие различных партий также довольно часто пускали в ход насильственные действия друг против друга; они тоже достаточно показали, что классовая борьба проявляется не только в регулярных и закономерных стачках: борьба эта ведет также и к разъединению масс на враждебные лагери, что вносит порчу непосредственно внутрь самих масс.

   Я не считаю нужным долго говорить здесь о русской, так называемой, революции, которая с самого начала уже прикидывалась социальной, на самом деле будучи только еврейско-социальной. Там натравливание на классовое убийство совершенно ясно видно и выполняется в самых разнообразных, прямых и косвенных, формах, как с одной, так и с другой стороны. При этом не только прямо пускаются в ход бомбы и пули; нужно причислить сюда еще и косвенные убийства или, по крайней мере, смертельные повреждения, которые причиняются искусственным прекращением подвоза средств для удовлетворения жизненных потребностей. Экономические, так сказать, поранения и убийства имеют место не только между предпринимателями и рабочими; и третий элемент – публика – даже в минимальной степени не принимается в расчет и не щадится при таком беспутном расширении района забастовок.

   Вообще, то, что можно назвать штрейкизмом, получило прямо безумное распространение вширь. Забастовка перенесена на чиновничество и вообще в область отношений, где приостанавливается выполнение фундаментальных функций.

   Разделение труда, поскольку оно возникало на естественной почве и руководило людьми в общении друг с другом, является источником неизбежных социальных обязанностей. Когда эти обязанности нарушаются через посредство массовых сообществ, когда прекращается подвоз жизненных припасов или приостанавливаются необходимые производства, – тогда, несомненно, подобная форма классовой борьбы становится достаточно дикой и нездоровой, чтобы заслужить название классового убийства.

   Безнравственные теории, в особенности же еврейские теории, не одни являются причинами того, что возбуждается классовая борьба, а вместе с ней и классовое убийство. На этот пагубный путь влекут и самые факты, разумеется, вместе с зародившимися на их почве дурными идеями. Штрейкизм, который казался вначале справедливым коррективом, своей дикой разнузданностью обусловил локауты со стороны предпринимателей и таким образом превратил все дело в войну, где не только нет и помину об идее права, но не найдешь даже ни малейшего следа такой идеи. Стачечничество приняло характер социально-революционной похотливости, и так называемые всеобщие стачки поставили себе бессмысленную цель – разложить существующее общество на отдельные атомы и таким образом разрушить его. Это уже более, нежели классовое убийство; это – что-то вроде самоубийства, притом такого, в которое – смешно сказать – массы вовлекают, в конце концов, своих собственных членов!

   2. Если расширить горизонт исследования, то классовая борьба окажется лишь специальным случаем так называемой борьбы за существование. Это последнее учение и моральное отравление им мира в ходу с 1860 года в качестве безнравственной квазиестественно-научной теории. Полустолетие и два поколения, зараженные этим учением, являются наиболее извращенными, в нравственном и правовом отношении, из тех, какие может указать история. Мы с нашей стороны уже с самого начала, т. е. со времени выступления на сцену этой язвы, борьбы за существование протестовали как против измышления квазиестественно-научной бессмыслицы, трактующей о происхождении и совершенствовании видов, так и против деморализации и всеобщего разрушения права, которое должно было получиться при распространении столь фантастически-фривольных и в то же время грубо-эгоистических учений. Выступая против идейного яда, мы не упускали случая всесторонне осветить указанную мерзость столетия; мы делали это в самых разнообразных сочинениях и затем в «Персоналисте», при всяких, нередко представлявшихся, удобных случаях. Мы почти утомились, возвращаясь, по необходимости, снова и снова к той же самой теме. Но нас опять принуждает к тому же самому новая наша задача, именно связь борьбы за существование с так называемой классовой борьбой, – заставляя нас затронуть новую сторону предмета.

   Переносить на человечество, без дальнейших оговорок, как нечто самопонятное, то, что даже в области животных понято либо совершенно ложно, либо только местами, наполовину верно и, во всяком случае, вкривь и вкось, – значит удостоить человека такой квалификации, которая для лучшего понимания звучит как крайняя степень унижения. Чтобы восполнить меру морального яда, это унижение достоинства человека и развращение его выдается за премируемый путь к совершенствованию и к окончательному совершенству. В безнравственной борьбе человека всеми средствами против себе подобных победа должна обеспечить размножение наилучших по качествам индивидуумов! Между качествами лучшими считаются такие, которые имеют следствием переживание. Переживший имеет право – вот этот дьявольский девиз, которым освящается всякая несправедливость.

   Эту гнусную мысль приложили к частной жизни и к политике, к отношениям личностей и народов – и достигли поистине назидательных результатов! Измышление это нужно было бы назвать с самого начала общим грабежом существования, если его хотели бы понимать прямо и называть правильно. Мы давно уже предложили взамен выражение: убийство за существование, а для соответствующих слоев, кроме того, еще и убийство за богатое существование; и уже одно такое много говорящее название указывает, в какой степени здесь имеется связь с классовым убийством.

   Дарвинизм, пущенный в ход тотчас же со времени своего появления в 1859 г., в особенности стараниями евреев, был случайным обстоятельством, за него ухватились скрытые до той поры дурные вожделения и таким путем создали для себя искусственно нечто вроде оправдывающей их квазинауки. Если бы даже и не было английского естествопознавателя Дарвина, то все равно в Англии скопившееся огромное бремя дурных дел, вместе со столь же дурными идеями, скоро привело бы к отчетливому формулированию дурных принципов. Склонность к этому была у англичан налицо уже давно: прославление деспотии лоббизмом, а позже мальтузианство, оправдывавшие уничтожение народов, уже подготовили почву.

   Но не следует делать ответственными лишь одних теоретиков или хотя бы предпочтительно их: их испорченность коренится в испорченности, глубже заложенной, – в испорченности народа и государства.

   Большое английское Я в смысле эгоизма может претендовать на первое место сейчас же после эгоизма еврейской расы, а это ведь что-нибудь значит! Англия жила избиением народов и живет им до сих пор. Проглоченные буры и отношение к темноцветным африканским расам – только новейшие примеры, между тем как Индия остается более старым и наиболее крупным позорным пятном и постоянным напоминанием. Ведь собственный её поэт Байрон должен был бросить в лицо достойной Англии обвинение, что она наполовину избивает мир, а наполовину его надувает!

   При подобных прекрасных качествах нечего удивляться тому, что над английской почвой подымаются туманы теорий, оправдывающих эти качества. Дурная жизнь должна порождать и соответственно дурные идеи, а потому, во всяком случае, даже без появления той личности, с которой связан дарвинизм, прославление борьбы за существование все равно явилось бы на сцену под какой-либо формой.

   Сама Англия давно уже борется не только за существование, но и за богатое существование, за материальное господство над миром. В этой борьбе Англия имеет лишь единственного конкурента – правда, иного сорта, но в главном подобного себе, – современное еврейство, с которым она нашла полезным, за последнее время, открыто делать общее дело. Таким образом выясняется, что не только дурные дела, но и дурные идеи с обеих сторон наперерыв поощряются и разносятся повсюду, как что-то, достойное прославления.

   3. Как ни превратно понималась так называемая борьба за существование, однако в области естествознания она не дошла до таких извращений, до которых договорились теоретики – проповедники классовой борьбы; да и не могла дойти. Еврейские главные представители ограниченнейшего и бессмысленнейшего, карикатурного социализма декретировали – именно по своей тупости, – что классовое государство должно исчезнуть. Эта, преимущественно марксовская, ложь должна означать, что нужно стереть все классовые различия, какие нашли для себя в государстве и в обществе отчетливую форму выражения и признание. Должна остаться одна бесформенная, однородная масса. Однако эта серая всепролетарская масса – только лицемерный предлог. Им прикрывается еврейство, которое желает вечно заниматься нивелирующей стрижкой и паразитировать, т. е. господствовать над массой в неклассовом, так называемом государстве будущего, овладевая всеми руководящими и влиятельными местами и функциями.

   Но если даже отвернуться от этой еврейской перспективы и на минуту принять всерьез уничтожение классов, то и тогда, во всяком случае, неклассифицированное общество останется бессмысленным порождением самой тупой теории. Оно было бы чудовищностью, даже прямо карикатурой на всякое общество; ибо все общественные формы – хороши они или худы – основываются на разграничении функций и на разделении труда. Если даже просеять критически все несправедливые или вообще неприемлемые, ложные формы исторически сложившейся общественности, то все-таки останется довольно много неизбежных различий, которыми нельзя пренебречь и которые нельзя и не должно уничтожать. В царстве животных нельзя было бы изобрести подобной бессмыслицы: там то именно образование уклонений и видов и было тем, что должно было возникнуть путем борьбы за существование и принимать все более и более определенные формы. Если бы там кто-либо вздумал утверждать, что виды, принимающие все более и более резко выраженные, иногда даже неподвижные формы, должны исчезнуть и уступить место первобытному однообразному киселю жизни – то вся теория, и без того не безошибочная, нанесла бы сама себе удар, так сказать, в лицо: к первоначальной бессмыслице она прибавила бы еще худшую окончательную бессмыслицу. Следовательно, по-еврейски тупой социализм может в этом отношении похвастаться, что он дал созреть наиболее нелепому плоду теории.

   Общество без классификации! – взвесьте только, что это должно значить с точки зрения строгого мышления. О совершенно неизбежном разделении труда я говорить не буду; понятно само собою, что если всякий не будет во все времена делать всякое дело, т. е. не будет делать все для самого себя сам, без посторонней помощи, то уже по этому одному должны возникнуть различия. Но если бы даже до некоторой степени и осуществилось такое самоизолирование и самоудовлетворение, как у дикоживущих животных, то все-таки обстоятельства и особенности индивидуума, точно так же, как и в животном мире, повлекли бы за собой дифференцировку жизни, способностей и потребностей. В какой же мере больше должно это проявляться, если мы оставим точку зрения животного и взвесим, какие различия должны быть последствием развития у сверхживотного! Грубое и тонкое нельзя отождествить и соединить в одних и тех же функциях. Привычка создает особенные типы и характеры и позволяет им даже так вкорениться, что о переходе к другим формам жизни едва ли может быть иногда и речь.

   Возле или, лучше сказать, выше хозяйственного разделения труда лежит еще другое, гораздо более важное, чисто личное разграничение; оно основывается на свойствах пола и расы, вообще на таких качествах, которые появляются при дифференцировке особенных жизненных условий. Если даже мы отбросим все несправедливые формы вроде всех первоначальных форм господства и рабства – чем совсем не занимается тупой по отношению ко всяким идеям права социализм, – то все-таки останется достаточно традиционных отношений, которые нельзя и не должно устранять. Различие полов и примыкающее к нему образование брака и семьи – как ни велик их вес – на самом деле не единственная важная форма различия. Уже одни нравственные качества и их влияние на образ жизни индивидуумов и групп определяют собой целый строй различных общественных отношений. Небезразлично ведь, чем определяется благосостояние личностей или групп и судьба потомства данного поколения: прилежанием или леностью, предусмотрительностью или легкомыслием.

   Итак, если даже мы вообразим, что изгнана всякая преступность, созданная ненормальными неравенствами, то все-таки именно в области добра останется в силе благотворная дифференциация; и ополчаться на нее было бы высшей степенью предательства по отношению ко всему более благородному. К такому высшему предательству и клонится приманка, сулящая в будущем уничтожение классов; она бросается наиболее дурным элементам масс, чтобы сформировать из них партию преступников и уловить их для службы партиям, находящимся в руках евреев.

   4. Чтобы еще более глубоко разъяснить главный пункт, вернемся от карикатурной классовой борьбы снова к общей теории вымышленной борьбы за существование. Какие естественные факты лежат в основе связанных с этой теорией фантазий и фривольных гипотез? Конечно, не такие, которые давали бы право на известные нам подтасовки! Несмотря на примесь всяких раздоров и преступлений, действительное, естественное отношение вещей, если смотреть на него непредвзято, неизмеримо более невинно. Разумеется, мы не будем обращаться к абсолютно нулевому, начальному пункту всякого бытия, или даже к началу ощущения, вместе с которым приобрели свой смысл счастье и несчастье, добро и зло. Нет необходимости в таких крайних экскурсиях в область мышления и знания, чтобы достаточно твердо установить характер природы, который для сознательного человека понятен сам собой.

   Природа не есть совокупность пауков, побивающих и пожирающих друг друга. За исключением хищных животных и, несомненно, аналогичным образом возникших хищников-людей, природа является совокупностью существ, которые стремятся бок о бок друг с другом обеспечить себе существование и продолжение рода которых жизнь ведет, отчасти, к взаимным соприкосновениям, к взаимному общению.

   В последнем отношении сверхживотное, называющее себя человеком, играет выдающуюся роль. Как бы кто ни думал о добре и зле, во всяком случае, не имеется налицо никакого общего, сознательного стремления людей драться и вредить друг другу. Если где-либо и получается, при столкновениях, вред и обида, то мы имеем там пред собою влияние слепых побуждений, еще не привыкших, под руководством разума и справедливости, взаимно ограничивать свои действия.

   В конечном счете важнейшей основной формой столкновений самых разнообразных существ является их общая конкуренция на почве естественных средств к жизни и вообще на почве природы, поскольку она служит им для существования и пропитания. Здесь области, которыми распоряжается особь, более или менее разграничены. В человеческом мире результатом такой конкуренции является частная собственность и, что особенно важно, собственность на землю; раз эти сферы деятельности фиксированы – хорошо или дурно, справедливо или несправедливо, все равно, – получаются последствия большого значения. До тех пор еще не имевшая точки опоры конкуренция получает твердую опору, и известное неравенство в просторе для деятельности есть естественнейшее из всех её последствий. Здесь может возникать только вопрос о том, не примешалась ли несправедливость к таким формам общения. Не всегда можно вполне кассировать такую несправедливость. Однако всегда остается возможность исключить ее или что-либо ей подобное на будущее время и таким образом предупредить дальнейшее накопление вреда. Так как случившиеся факты не остаются на все времена, то уже это одно открывает некоторый выход и возможность прямого и естественного хозяйственного исправления прежних промахов. Историю нельзя начинать сначала; но несомненно, что ее можно продолжать так, что она, до некоторой степени, будет сама себя исправлять и возмещать вред, причиненный ей же самой.

   Итак, если обозреть весь ряд собственно животных низших ступеней, то так называемая борьба за существование, подобно войне, окажется на самом деле не правилом, – хотя бы даже в отдаленном смысле слова, – но только исключением. Среди дико, т. е. свободно живущих, животных хищники представляют собой просто лишь преступное отродье. Наконец, и уничтожение невинных существ человеком только там не является несправедливостью, где эти существа не могут ограничить своей тенденции к размножению и вредят, конкурируя на почве средств пропитания. Такой случай, являющийся в животном царстве правилом, в сфере всеобщей конкуренции, конечно, оправдывает уничтожение, но еще не дает права человеку взять на себя функцию хищного животного, не дает права на режим избиения. Такой режим характеризует лишь деятельность хищного зверя, который в человеческом сверхживотном принял только еще более бесчеловечный вид, чем у подлинного зверя.

   Поэтому если собрать вместе все заблуждения, все преступления природы и истории, то все-таки, как правило, возобладает такое отношение, которого нельзя будет охарактеризовать как принципиальную борьбу за существование. Всеобщая конкуренции в области деятельности существ сама по себе не является еще преступным фактом; подлинная негодность имеет место лишь там, где средства конкуренции оказываются дурными и преступными. Даже где только уважают друг друга за одну лишь взаимную силу, даже там еще не получается разбойничьей формы отношений. Наоборот, когда кто-нибудь просто преследует свои интересы, но притом не эгоистично, т. е. без вреда для другого, то уже одно это обстоятельство ведет к побуждениям добровольной справедливости. Кто стремится к ограничению сфер конкуренции справедливым путем, тот находится на верной дороге. Такое стремление, если предположить природную неиспорченность в остальном, для лучшего понимания оказывается необходимостью. Поэтому в сверхживотном добро возможно в совершеннейшей норме, если оно может явиться хотя бы даже поздним плодом созревшего, в смысле опыта и мысли, понимания всего рода. На первое же время довольно знать, по крайней мере, что общая борьба за существование есть лживая подтасовка, которая, к тому же исходит от людей, навязывающих вещам свою собственную гнилую сущность и желающих оправдать и даже прославить свою собственную испорченность, неспособную к лучшим концепциям.

   5. В специальной форме борьбы классов мы имеем аналогию общей борьбе за существование постольку, поскольку и здесь лежат в основе естественные факты, которые, однако, ни в коем случае не заходят дальше, по большей части, невинных классовых противоположностей. Но простая противоположность не есть еще борьба в отвратительном смысле этого слова. Противоположность интересов ведет к такой борьбе только там, где наперед уже примешивается несправедливость внутри самих отношений или где к тому же присоединяется натравливание извне. Вообще, поскольку право получало некоторое признание и поскольку хозяйственные взаимоотношения определяли собой общественные расчленения, общество имело наклонность к мирной взаимопомощи и действительно устраивалось по этому масштабу, несмотря на некоторые исключения.

   Эти исключительные факты состоят в первобытных традициях господства и рабства. Традиции эти – наиболее дурное наследие истории, но они отнюдь не то, чем орудуют люди, разжигающие классовую борьбу. Нынешние социал-демагоги вместе с евреями или их друзьями, скорее, избегают указывать, как на решительное основание всяких раздоров, на главную причину разлада между сословиями, а именно они не протестуют против искусственно созданного военного класса. Свобода для них и для их целей – слишком высокое понятие. Они оперируют с интересами пропитания и с резонами желудка. Так как они сами не знают ничего, кроме материальных вожделений, то и в обществе видят они только грабителей-предпринимателей и всегда и всюду обделяемых рабочих, или желают, по крайней мере, чтобы такая точка зрения, хотя они сами уже не верят в нее, все-таки оставалась в силе на все времена.

   Таким образом, так называемая классовая борьба принимает характер дела, которое называет себя или прикидывается антикапиталистическим.

   Но дело на этом не останавливается. Антикапитализм непроизвольно превращается в нечто, направленное против всякой собственности, в нечто, игнорирующее естественнейшие первоначальные понятия всякого права, – однако не отрицая их и не оспаривая прямо и открыто; выходит так, как будто бы абсолютное бесправие в области владения есть вещь, которая разумеется сама собою. Исходя отсюда, покровительствуются грабительские наклонности, и если уже не теперь, то, по крайней мере, в будущем наступит полная необеспеченность владения. А дальше – лишь один шаг к необеспеченности и самой жизни, как это – преимущественно, но не исключительно – показали события в России. Значит, и в этом направлении материальная классовая борьба в форме травли легко и быстро превращается в классовое убийство.

   Там, где имели место простые противоположности и были возможны примиряющие взаимные объяснения, отравленная карикатурная теория и всюду зараженная еврейским духом практика довели социальное положение вещей до крайностей и искусственно создали напряженную атмосферу, которую можно объяснить только травлей. По отношению к такому сбившемуся с пути и разлагающемуся состоянию должно, конечно, громко заявлять о необходимости социального спасения. Но посмотрим сначала, от чего прежде всего нужно охранять и спасать.

   Если бы все происходило само собой, без примеси яда травли, то мы имели бы, без сомнения, социальные распри и соперничества классов, но только под верховенством идей права. В действительности же получился принципиальный, и притом преимущественно от евреев исходящий, посев классовой ненависти, в особенности в виде капитал-демагогии. Этот посев классовой ненависти привел к двойной жатве: во-первых, он привел к триумфу натравливания, а затем и к расовой ненависти, которая, раз вред сознан, проявляется естественно и справедливо. Это возмездие за возбуждение классовой ненависти возобновлением и возрастанием всемирно-исторической ненависти к еврейской расе – совершенно в порядке вещей. Но расовая борьба, раз она пущена в ход надлежащим образом, может только тогда привести к социальному миру, когда она одолеет главного виновника классовой борьбы.

   В противном случае явилось бы ужасающей неизбежностью классовое убийство, и притом в смысле, благоприятном еврейскому господству, которое могло бы хорошо устроиться на социальных развалинах. В России, например, теперь приходится выбирать уже только между двумя формами варварства: между еврейским режимом обирания и парламентских гримас – режимом, который, в сущности, есть хаос, – и между тем антиварварством, которое было бы только-только достаточно для того, чтобы очистить русский народ от вселившейся в него еврейской инфекции, а русскую почву – от загрязнения её евреями.

   Но я откладываю до другого места книги всякое ближайшее исследование подобных неизбежностей, которые, смотря по различию народных характеров, могут принимать различные формы. Варварство еврейского натравливания на классовую борьбу, однако, – столь очевидный факт, что нечего удивляться, если даже в Северной Америке – этом Эльдорадо евреев – дело дойдет, в конце концов, еще раз до того, что придется прибегнуть к помощи противоварварских мер. Но оставим американскую сторону нашей планеты и обратимся прямо к все более созревающему еврейскому плоду, а именно к умножению и возрастанию всех тех причин, которые заражают гангреной народные массы и располагают их к гнилости.
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    II. Гнилость массы
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1. Когда говорят о массе или о массах, то обыкновенно разумеют преимущественно низшие, наиболее широкие слои. В настоящее же время при слове масса возникнет, конечно, мысль только о пролетариях, т. е. главным образом о наемных рабочих, будет ли это городское, фабричное, или сельское, земледельческое население. Но мы должны наперед уже указать здесь, что попытки смешения классов, о которых мы напомнили в предыдущем отделе, ясно рисуют иную картину массы, более широкую, даже всеобъемлющую. Все, что могли заполучить где-нибудь демагоги, объединено в один массовый тип с целью образования партии. Таковы мещане и низшие служащие и даже такие официальные чиновники, которые партией отдаются в распоряжение массы, раз они соблазнились сделать малейший шаг в этом направлении и, например, согласились оказывать поддержку в тайных выборах там, где массовое избирательное право уже в обычае.

   Поэтому едва ли возможно всегда провести здесь резкие границы. Логическая связь изложения сама должна всегда показать, что нужно разуметь под известным выражением масса. И так как у нас темой служит начинающаяся гнилость масс, в первых стадиях которой мы находимся, то не особенно важно, будут ли понимать массу несколько шире или несколько уже. Гнилость сословий, высших и наивысших, – старая тема, давно уже разобранная нами в прежних сочинениях, с нашей критической точки зрения. Но ведь после верхов и обычных господствующих общественных слоев и широкая основа общества, его фундамент, также заслуживает осмотра в смысле гнилости и порчи или, по меньшей мере, в смысле расстройства.

   Нельзя уже более отрицать начинающейся порчи широкой основы общества, с тех пор как с присущей ей грубостью и с первобытными, так сказать, задатками испорченности сочеталась еще зараза, исходящая от разложения нравственности и интеллекта высших слоев. Именно социал-демагоги сделали все от них зависящее, чтобы в низших классах поощрить подражание дурным сторонам образа жизни высших классов и заразить их жаждой рафинированных наслаждений. Таким образом, скоро получится одна общая каша довольно однородных экстравагантностей. А чего недостает низшим слоям в средствах и что ограничивает для них интенсивность и утонченность дурной жизни, то они возместят широтой распространения и заменять топорностью.

   Итак, нет никакого основания особенно заботиться о различении обоих понятий о массе. Возрастающее смешение классов в сфере дурного есть факт, и даже там, где это ведет к взаимному утоплению в крови и убийстве, оба способа действий, которые здесь можно различить, в сущности, происходят от одного корня. В корне совершенно одинаковая насильственность действий вот что теперь проявляется с обеих сторон, только в различных формах.

   Кроме того, здесь видны одни и те же эгоистически-несправедливые притязания, которые друг с другом сшибаются и стараются истребить друг друга, причем ни одна из сторон даже не видит, как они извращены.

   2. Согласно с тем, что сказано, основа и верхи общества могут быть соединены вместе, и то, что мы называем гнилостью массы, получает один и тот же смысл, имеются ли в виду обе или только одна из её частей. Но нет ли чего-нибудь между ними такого, что находится в более здоровом состоянии и что не слишком сильно заражено ни той, ни другой стороной? То, что играет в политике роль так называемого среднего сословия, конечно, не может считаться находящимся в таком состоянии. Под этим сословием разумеют, большей частью, ремесленников и мелких торговцев, причем под первыми разумеют людей, ограниченных цехами, а под вторыми – людей, высматривающих из своего ограниченного круга мелкой конкуренции подачки со стороны государства. С такого рода духовным содержанием, – которому, конечно, не может помочь небольшое количество антисемитизма ложного реакционного сорта, – нельзя начать ничего путного. Оно дает только мелкую гальку, которая, вместо того чтобы помочь провести границу, сама служит для образования классовой мешанины и общественной путаницы.

   Но можно установить иное, более свободное понятие о подлинном среднем слое. Этот слой состоит прежде всего из горожан и крестьян с самостоятельным, но умеренным достатком; однако не только из таких элементов: сюда же входят и те частные служащие и официальные чиновники, коих потребление почти соответствует указанной бюргерской или крестьянской мерке. Главное отграничение, однако, вовсе не количественное, т. е. не такое, чтобы во всякое время и во всяком месте можно было привести суммы и степень простора деятельности, которыми определяется различие. Руководящее понятие здесь, скорее, нравственное, а именно это понятие о простоте и вместе с тем о хозяйственной самостоятельности и солидности образа жизни. Где начинается пролетарий, живущий тем, что идет из рук в рот, там кончается этот лучший средний слой. И всякий чиновник, который не обходится своим жалованьем, плохо хозяйничает или даже только ничего не сберегает, экономически уже не принадлежит к этой лучше поставленной средней категории, если бы даже он в остальном и продолжал лучшие или, по крайней мере, сносные традиции сословия. Конечно, подобная вещь случается редко; иногда, однако, дурное ведение домашнего хозяйства – просто по легкомыслию – может соединяться с хорошими качествами в других отношениях.

   Все понятие о действительно лучшем слое, занимающем середину между двумя крайними вырождениями, содержит в себе нечто идеальное, но этому идеальному отвечает некоторая действительность. По нашей системе, дело заключается в том, чтобы указанную действительность расширить, уменьшив крайности или даже, по возможности, сведя на нет их экстравагантный характер. На такую задачу, а также на ближайшие средства и пути её разрешения мы уже указывали в сочинении «Вооружение, капитал, труд». Здесь наш долг – специально показать, насколько решение задачи зависит от создания действительного права, которое, возвышаясь над политикой с её обычным обманом и над полуюстицией с её неудовлетворительностью и двусмысленностью, становится носителем высшей правды и лучшей воли.

   О смысле, который соответствует нашему призыву к распролетаризации, мы напоминаем здесь лишь мимоходом. Пролетарии должны перестать быть только массой, т. е. должны отказаться проявлять только свойства массы, подобной стаду. Пусть лучше каждый подумает о том, чтобы подняться до индивидуальной хозяйственной самостоятельности и для этой цели сберечь умеренную сумму денег как своего рода страховой капитал, который дает возможность сберечь личную свободу среди отношений экономической зависимости. Вот наша идея; и мы ставим ее на место перспектив, указывающих на так называемое государство, которое должно обо всем позаботиться. Это туманное представление о всеопекающем государстве есть представление рабское, присущее массам, понимая их в дурном смысле слова; в таком государстве всякая свобода будет уничтожена. Но даже и ценой свободы нельзя было бы еще здесь достигнуть целей желудка; скорее, получились бы в результате хаос в государственной форме и полная неустойчивость.

   Масса, по своей неспособности мыслить глубже, позволяет дурачить себя иллюзиями, которыми приманивают ее мечтатели и обманщики или люди, представляющие то и другое вместе; приманка бросается с тем расчетом, чтобы большей частью массы можно было командовать и обирать ее, в то время как другая часть, предающая первую, питается плодами напущенного тумана и произведенного им одурения. Всему этому можно было бы помешать, если бы удалось провести индивидуальный принцип, т. е. подорвать надлежащим образом уважение к принципу массового существования и к желанию оставаться в таком состоянии. Идея среднего слоя указывает только направление пути к этой цели; в конце концов, все должно прийти к тому, чтобы образовалось единое общество, состоящее из индивидуумов, хозяйственно самостоятельных, снабженных полной, но справедливой мерой достатка, причем и жизненные средства высших десяти тысяч будут приведены к правильным размерам.

   3. Противоположный путь – тот, на который толкает, помимо воли, и неизбежно начинающаяся гнилость массы. Однако прежде чем рассмотреть ближе эту фактическую сторону общей гнилости, я хочу, в интересах беспартийности, указать на особенный характер той роли, которую масса играла с тех пор, как человечество помнит себя, и постоянно вновь ее играет. О массе можно, в самом деле, сказать кратко, что её уделом всегда было поддерживать бывшие в ходу суеверие и порабощение. При этом будем ли мы понимать массу в более тесном или в более широком смысле, дело не изменится. Религиозный обман и политическое суеверие никогда не утвердили бы своего господства, если бы их не защищали массы. Действительно выдающиеся личности, появлявшиеся в царстве сверхживотного и не льстившие глупости массы, всегда оказывались в дурном положении и еще никогда не были в состоянии свободно дышать. Насилие массы, если не уничтожало их, то, во всяком случае, не позволяло им подняться наверх, мешало проявлению их существа.

   В области религии нужно принять в расчет всемирно-историческое отношение вещей, на которое мы только что указали, но не требуется никаких дальнейших пояснений. Это отношение весьма ясно. Никакой, действительно просвещенный в серьезном смысле слова, человек не станет здесь спорить и не затруднится подыскать примеры. Всюду, где в этой области появлялось более ясное понимание, оно всегда было связано с выдающимися личностями и с группами, находившимися под их влиянием. Напротив, суеверие в области политики не так легко разглядеть, как суеверие в области религии. Но и политическое суеверие коренится в рабской покорности массы и без поддержки массы не могло бы пустить глубоких корней или долго продержаться. Это суеверие в настоящее время даже еще гораздо менее разрушено, нежели суеверие религионистическое, которое даже в массах получило уже столько пробоин.

   Политическое суеверие с самого начала окружало ложным сиянием носителей власти, даже в лучших античных государствах. В периоды упадка оно было опорой цезаризма, который являлся такой подходящей для масс политической формой. Уже тогда загнившая масса не могла представить себе обеспеченными свое собственное царство и, так сказать, свое сервильное господство без посредства главного мастера по части массовых побуждений, который бы при случае сыграл злую штуку с прочими элементами общества и все смешал в одну кашу политического рабства. Вот что именно придало характерный тип цезаризму опускавшегося Рима, причем собственно рабы даже не принимали в этом решающего участия.

   И если теперь где-нибудь нарождается империализм, в современном смысле, причем даже в Северной Америке имеются налицо поползновения к этому, так и там ему благоприятствует именно политическая тупость массы. Это – вовсе не потребность в доброй диктатуре для переходного момента, т. е. для приведения в порядок общественного хаоса; наоборот, совершенно обычное тяготение массы к представителю её собственных жадных вожделений, её собственного вырождения и нерадивости – вот что побуждает массы следовать цезаристическим импульсам.

   Вспомним же опять общую и, в особенности, античную историю. Кто представлял тогда массу? Первоначально, например, в ранние, сравнительно лучшие, времена Рима, к ней вовсе не причисляли рабов. Собственно пролетариями, т. е. теми, кому было дано первоначально это название и с которых оно было довольно неправильно перенесено в наши отношения, – такими пролетариями были свободные люди, бывшие, в смысле свободы, равными всем другим римским гражданам. Но уже в первые времена, в так называемый период царей, пролетарии образовали при политических выборах низшую трибу, лишенную силы. Их функции в области гражданской жизни состояли лишь в том, что они заботились о продолжении потомства – поистине комический контраст с высоко состоятельными гражданами последующего цезаристического государства, которых никакими законами и даже потерей наследства не могли заставить подарить миру достаточно потомства. Таким образом, пролетарии были бессильной, свободной массой, т. е. наседками. Они и представляли собственно массу; рабы же, как в частном, так и в политическом отношении, были чем-то совершенно пассивным.

   Только позднее, после того как рабов стали массами отпускать на волю, т. е. после возникновения классов либертов и либертинов, потомство прежних рабов получило возможность прямого влияния на общество, а в качестве составной части массы до некоторой степени также и на политику. Это был процесс, подобный тому, при котором совершилось наше новейшее освобождение крепостных и тягловых. Только новейшее смешение массы с прежними лично-несвободными элементами теперь гораздо более значительно; оно даже совершенно всеобще, так как собственно рабское состояние в странах с новейшей цивилизацией принципиально уничтожено, сколько бы ни старались в областях, где действовал колониальный разбой, вновь восстановить это рабство под видом скрытых его суррогатов.

   4. Если оценить правильно историческую традицию, которая держит массу в духовном и политическом рабстве, то покажется трудным найти здесь какой-либо выход. От высших классов идет разложение традиций, но вместе с дурным оно поражает и хорошее. Например, просвещение в сфере религии – конечно, хорошая вещь. Но если только на место устраненного суеверия не ставится доверие к мировому порядку и к первопринципам мира, то даже у наиболее образованных людей, а тем более, во сто крат, у необразованных, – все становится ненадежным или даже грубо-варварским. Не только мораль разрушается в своих последних основоположениях; все понимание бытия делается таким противоречивым, что исчезает из жизни всякое высшее, длительное, всестороннее удовлетворение ею. Если даже люди бросаются тогда в разные жизненные наслаждения, то все-таки общий взгляд на жизнь остается неутешительным, даже подавляющим, так как нет никакой глубоко заложенной опоры; кроме того, в этом случае всякая индивидуальная надежда, после устранения потусторонней бессмыслицы отпадает, не будучи, однако, замещена ободряющей перспективой продолжающейся жизни рода или хотя бы семьи.

   Главное зло такого положения состоит в том, что люди, помимо своей воли, вынуждены заключать о целом вещей по собственной своей сущности. Состояния, при которых создались лучшие или даже прямо благородные концепции божеств, были отнюдь не из самых дурных. Люди понимали самих себя, конечно, фантастически; но они имели внутри себя фонд, позволявший им создавать идеалы, вкладывая в вещи нечто доброе или предполагая в них добро. Если сравнить с этим опустошенные в религиозном отношении, разлагающиеся состояния, то окажется, что современный им упадок нравов и качеств людей подготавливает почву, на которой вырастает гипотеза всеобщего осточертения и распространяется абсолютный мировой пессимизм. Где пессимизм охвачен потусторонним безумием, хотя бы, как в буддизме и шопенгауэризме, в форме только разукрашенного фантазией ничто, там еще имеется некоторый остаток религионизма, и притом очень древнего рода. И совершенно справедливо, если подобные вещи постигнет то универсальное уничтожение, которое отнюдь не может остановиться на отрицании мира, но прежде всего должно уничтожить всякую фантастику. То, что затем остается, если не наталкивается на что-нибудь лучшее и действительное, неизбежно превращается в безусловный и безвыходный пессимизм.

   Дела в этом отношении не были бы так плохи, если бы переходное время и его люди, в общем, были лучше. Они носили бы тогда в себе самих фонд и ручательство за наличность чего-то лучшего в целом вещей. Они лучше понимали бы прошлый мир и все бывшее, они были бы в силах искать более благородных принципов в основе бытия. Конечно, возникшее отсюда доверие имело бы корень в самих людях; но именно это обстоятельство и есть лучшее. В конце концов, ведь лучшие люди не могут, практически, рассчитывать в мире ни на кого, кроме подобных себе, т. е. опять-таки лишь на хороших людей. И этого довольно: все будет выглядеть тогда более удовлетворяющим образом. Дурные стороны истории будут рассматриваться как факты, полная мера дрянности которых стала ясной только позднейшему, проясненному сознанию; первоначально же, для непосредственных участников дурных дел, дрянность эта не была ясна субъективно в такой же мере. Таким образом, можно представить себе известное примирение с бытием и миром. Но здесь нужны доброе настроение и широко развитой разум, даже вообще необходима совершенно здоровая конституция человека, если имеется в виду заполнить тот пробел, который оставил после себя потерпевший крушение религионизм.

   Я сейчас напоминаю о тягостях, связанных с разложением религии даже для наиболее просвещенных людей, для того чтобы показать, что должно происходить с необразованной или полуобразованной массой, когда она, в свой черед, бывает задета разлагающим религию просвещением. Просвещение до сих пор ведь останавливалось на полпути и приводило к самой вредной неустойчивости. У масс, при таких обстоятельствах, получается только безобразная смесь всяких бессодержательных или по-новому суеверных представлений. А что легче всего отправляется к черту, так это мораль, которую человек массы привык признавать лишь как нечто, связанное с религиозною санкцией. Вместе с санкцией исчезает, большей частью, и то, что она санкционировала; скудный же обрывок нравственности, остающийся, несмотря на то, и проявляющийся, как сила природы, не может удовлетворительно выполнить задачу социальной связи.

   5. Еще худший вид приобретают общественные дела, когда от ненужного обществу религионизма мы обратимся к социальной и политической жизни, которую нельзя выкинуть за борт, как церковь или догму. То, что люди мыслят о мире или о каком-то вне-мире, может и должно определяться свободным сообщением идей, но не принудительным авторитетом. Дурные и ложные идеи чисто теоретического значения могут и должны быть заменены хорошими и верными, но так, чтобы сюда не примешивалось никакого насилия. Наоборот, именно только то и нужно, чтобы насилие, действовавшее здесь до сих пор и занимавшее привилегированное положение, было устранено фактически и исключено принципиально. Но иначе обстоит дело с поступками. Здесь наихудшим насилиям должны быть, по возможности, поставлены границы, или вдобавок их должно постигать возмездие, с вознаграждением потерпевшего. До тех пор, пока вообще существуют преступления, невозможно будет не реагировать на них принуждением. Кроме того, существуют положительные общие дела в сфере общественных отношений, которые должны выполняться коллективно, в форме организации, через посредство известным образом назначенных официальных лиц. Значит, уже обычная юридическая и политическая область полна необходимого принуждения, от которого нельзя отказаться, как это можно сделать в области религии и теории.

   И если в этой сфере политических неизбежностей распространяется позорное разложение, причем господствующие сословия подпадают лености, бессилию или моральной испорченности, то порожденное этим замешательство проникает в глубину масс. Выгодная сторона процесса состоит здесь в том, что, как и при просвещении относительно религии, разрушается политическое суеверие, т. е. вера в святость органов господства. Но получается и соответственный вред, так как с разложением политических безумных представлений на смену им не появляется тотчас правильных воззрений на действительные необходимости. Именно в массах это политическое разложение, раз оно началось, действует вреднейшим образом, открывая простор самой дикой разнузданности; нередко даже оно осуждает массу на форменный разбой и грабеж как в законных, так и незаконных видах его.

   Коль скоро обычное юридическое право скомпрометировано в высших слоях, то и в низших вместе с доверием к справедливости исчезает охота жить по справедливости. И без того там воровство, по крайней мере мелкое, слишком привычно, во всяком случае для нескольких процентов населения. Уже в «Курсе национальной и социальной экономии», а именно в третьем издании 1892 года, я указывал на распространенность полевого и лесного воровства. Города и фабричные округа дают аналогичные явления, вроде, например, покражи материалов. При подобных задатках, сколь бы мало в процентном отношении они ни проявлялись, масса, конечно, не может обнаружить особенной силы сопротивления порче, которой заражают весь народ верхи или демагоги. Следовательно, нечего удивляться гнилостному состоянию или появлению гнилости в массе. Наибольшее зло здесь в том, что портится, если не окончательно выедается порчей, правосознание старого стиля, раз оно не заменяется чем-нибудь высшим, более глубоко обоснованным. Переходная фаза – которая, впрочем, может продолжаться во всей своей красе достаточно долго, – несомненно, осуждена на отвратительное, зловонное, гнилостное брожение.

   Понимая массу в более широком смысле и причисляя к ней крайние анормальные элементы, которые рекрутируются по большей части из высших опустившихся слоев и сословий, мы сможем объяснить себе бессмысленнейшие, самые беспутные продукты социального вырождения. Здесь дело больше, чем только соприкасается с разбоем: здесь приветствуется и практикуется убийство якобы в общественных интересах, но при самых сомнительных положениях. Этим я вовсе не хочу сказать, что всякое реагирующее насилие, – потому только, что оно насилие и несет с собой смерть, – всегда несправедливо. Нет! Наоборот, с несправедливым и наглым насилием может состязаться только справедливая и правотворящая противосила. Но только о влиянии этой идеи ведь вовсе нет и речи в беспутных выходках или разбойничествах. Скорее, именно сочетание тупости и разнузданности осуществляют эти, большей частью совершенно бесполезные, проступки. Низкое, часто с еврейской стороны исходящее, науськиванье и здесь опять-таки приводится в движение; оно оказывается почти правилом, раз только дело исследуют ближе и старательнее.

   6. Круг литераторов, а именно запутавшееся социально писательство с его тщеславными выродками, принимает большое участие в заражении масс гнилостью. За исключением очень редких, отдельных добрых намерений, вся история социалистики в эпоху быстро прогрессирующего общественного разложения свидетельствует о том, что можно сделать в смысле внесения в сознание массы заблуждений и порчи. О содействующей порче беллетристике, которая вместо добрых нравов и разумного поведения является выразительницей как раз всего дурного, я упоминаю лишь мимоходом. Беллетристика теперь деморализует низшие классы, как прежде деморализовала преимущественно классы высшие. Если не считать совершенно единичных явлений, из неё не вышло еще ничего в социальном отношении путного.

   В наиболее благоприятных случаях, как у Бюргера и Байрона, она пыталась в личной жизни и в поэзии возместить общественные анормальности критически идеальным направлением и призывом к доброй воле, причем, однако, сами эти личности запутались в тех же анормальностях по свойствам общей и индивидуальной их жизни. Отсюда лучшее в их поэзии нужно искать в конфликте с испорченным и лицемерным обществом. Другие же, как Гёте и Шиллер, сделали наоборот: они сами пускали воду на мельницу социальной испорченности, как это я развил в «Персоналисте» (1905–1906 года) еще более подробно и глубоко, чем в книге о литературных величинах. Новейшие и нынешние писаки и стихоплеты, как подлинные пустозвоны, могут идти в счет лишь постольку, поскольку мы спросим о том, кто из них обслуживает и укрепляет, в смысле социальной и прочей испорченности, верхние слои, а кто – низшие. Разумеется, обе роли перемешиваются, и чаще можно сказать, что бумага как будто бы существует только для того, чтобы марать ее для всей испорченной массы.

   Как я показал уже в книге «Вооружение, капитал, труд», наиболее опасно внутри самой массы фабричное и иное разрушение семьи. С этим разрушением связано и разрушение чувства собственности. И крестьянский, и вообще сельский элемент теряет вместе с семьей интерес к продолжительному владению и к действительной собственности. В общей массе уже самое увеличение населения ведет к порче, если не открываются тотчас же выходы для растущей конкуренции. Спрос на средства к существованию не должен перерастать имеющихся в распоряжении возможностей добыть эти средства. В противном случае возникают давка и столкновения, которые, по меньшей мере, затрудняют соблюдение справедливости, если не прямо вредят ей или даже не исключают её. Для человека массы нет ничего труднее, как владеть собой и держать себя в должных границах. К предусмотрительности и мудрости он привычен меньше всего, а потому и в этом отношении гнилость массы уже слишком близка. Отношениям полов, которые до сих пор еще сносно регулировались довольно нормальным браком, теперь грозит опасность с разных сторон. Я не буду повторять здесь того, что я уже говорил в других местах о разложении нравов в области фабричной жизни. Однако я должен все-таки указать здесь на то, что теперь не только высшее общество подверглось расовому смешению и оеврению: эта порча широко распространяется уже и в низших слоях. Куда же спастись массе от инфекции, пожирающей вместе с телом и дух и портящей лучшие задатки? Для толпы нигде нет твердой точки опоры, опираясь на которую, она могла бы бороться против заболевания и сохранить от порчи свою национальную природу. Этот постыдный путь вниз, эта наклонная плоскость грозит не только падением национальностей, но и вообще гибелью лучшей человечности.

   Помещик и еврей, поп и жрец науки сообща делают каждый свое, чтобы основательно запутать и массу, в тесном смысле слова, и всю вообще массу, т. е. все её элементы, не исключая высших. Частичная противоположность интересов помещика и еврея все больше и больше уступает место сообществу, благодаря которому они оба, соединенными силами, обращаются против третьего – против того, кого они в прежние времена обирали и грабили отдельно, каждый для себя. Их полувраждебные столкновения случались и случаются лишь в сфере общественных должностей, которые они отнимают и оспаривают друг у друга. Каждая из сторон желает выгадать отсюда для себя и удержать сколько возможно больше.

   Этот специфический раскол и дает начало совершенно пустому антисемитизму юнкера и антиюнкеризму еврея. И масса здесь не предохранена ни от помещика, ни от еврея, но оба они предают ее друг другу.

   Подобное же отношение существует между попом и жрецом науки. Поповский прототип не трудно разглядеть, и мы, с нашей точки зрения, не станем тратить на него слов. Но именно только мы впервые показали, как ученые авгуры, т. е. люди, разыгрывающие из себя защитников науки по преимуществу, делают почти то же, что вначале заботливо проводили в высшие и низшие слои попы; но только делают они это более утонченным способом. А именно они обманывают мир совершенно непроверенным или совершенно излишним научным хламом, выдавая его за что-то такое, на что можно положиться или из чего можно извлечь пользу. Они пускают в мир вредные учения, о которых кричат как о благодеяниях, и при помощи своих преподавательских привилегий навязывают эти учения юношеству.

   Притом они скрывают действительно хорошее и подлинно ценное в области знания, так как это составило бы уничтожающую конкуренцию их фальшивой всякой всячине и помогло бы правде встать на ноги.

   Вместе со всеми дурными элементами они связываются с демагогами для того, чтобы последние создали им уважение в массах.

   Хотя с собственно попами старого стиля ученые живут и не совсем в ладах, но эта лишь частичная противоположность все-таки не мешает им в значительной мере содействовать друг другу в отношениях их к третьему элементу. Заключается эта противоположность в большей или меньшей примеси суеверия; вершинный же пункт её – конкуренция в сфере влияния и разделения влиятельных мест. Над публикой и массой эти господа хозяйничают сообща, так же, как и юнкер с евреем. Естествопознаватели и медики служат здесь главным примером. В результате народ не только одурачен, но еще и отравлен заразой, навязанной принудительным авторитетом. Как же здесь спастись массе от инфекции, в буквальном смысле слова, и от гниения? Она не может ни оборониться от идей, рекомендующих ей эту инфекцию, как что-то, заслуживающее одобрения, ни отвязаться от принудительного авторитета, оперирующего штыками, если, в исключительных случаях, масса почует правду. Кости и кровь массы обрекаются в жертву нелепой мерзости, разукрашенной ложной ученостью, да еще к тому же расхваленной демагогами; масса и вообще отдана в распоряжение всяких барышнических гешефтовъ мнимой «интеллигенции».

   Распространенное в частной жизни самоодурачивание всякими знахарскими средствами для тела и души, как многообразно на нем ни эксплуатируют публику, все-таки не наносит массе и сотой доли того вреда, который причиняют ей и всему обществу жрецы науки.

   7. Весь мир, за исключением разве кабатчиков, признает, что культура пива и водки представляет своего рода рак в народном теле.

   Алкоголизм, проявляющийся в различных формах, не исключая, конечно, и потребления виноградного вина, – зло общепризнанное. Спирт задерживает физическое гниение, потребление же его, не только чрезмерное, но и просто привычное, притупляет нервную систему; а притупление это ведет к дегенерации и вредно, если не разрушительно, влияет на самые разнообразные функции организма. Если же этим беспутным потреблением и этим искусственным нервным возбуждением захватывается еще и женский пол, то здесь пред нами уже угроза материнству и кормлению детей, и потому общая гнилость массы должна обнаруживаться тут полностью.

   Едва ли нуждается в критике отвратительный, безусловно, обычай курения табака. Непосредственно эстетически этот обычай еще более противен, чем привычка пить: он, своей порчей воздуха, тягостен и другим, кто не охоч до опьянения никотином. Но только, по сравнению со злом пьянства, курение – сравнительно весьма длинная процедура, и потому её притупляющее, ядовитое действие не сразу бросается в глаза. Тем не менее и эта привычка является дурным, унижающим род человеческий, фактом, который следует принимать в расчет, если желают взвесить различные причины массовой и всякой иной общественной тупости. Современное сверхживотное с гаванской сигарой во рту в смысле эстетики и здоровья спустилось действительно ниже уровня подлинного, естественного животного. Вот какой милый плод принесли его высшие способности, которые человек приложил к тому, чтобы, наряду со своим гигантским прогрессом, спуститься ниже уровня животности!

   Но еще хуже, чем самый спирт и табак, в политическом и социальном отношении влияют места, где пары и облака этих прелестей скопляются в наибольшем количестве и уже без всяких стеснений. Я разумею, конечно, трактиры. Общие трактиры теперь все больше и больше оказываются орудиями в руках демагогии, орудиями обольщения масс. Если взвесить вообще обстоятельства, при которых люди добровольно собираются группами и массами, то ферейны и собрания даже в худших случаях не приносят такого вреда, как обыкновенные трактирные заседания. Над последними нет никакого публичного контроля. Там происходит что-то сокровенно-частное. Натравливание и клевета в случайном, по-видимому, разговоре там имеют больший успех, нежели в местах работы. В последних сходятся все, кто работает, а потому не отсутствуют и лучшие элементы. Уже один подбор дурных элементов в грязных кабаках обусловливает большую меру влияния в дурном направлении. Конечно, в настоящее время говорить об обществах значит говорить почти только о евреях; нет почти ни одной категории обществ, какому бы делу и направлению они не служили, в которых не занял бы весьма большого места еврейский гешефт или в которых евреи даже не господствовали бы либо прямо, либо косвенно; при этом все равно, со стороны кого гешефт: со стороны ли крещеных или некрещеных евреев. Тем не менее общества не делают в смысле политической и социальной порчи масс так много, как кабацкая агитация.

   Как в негородских, так и в городских фабричных районах кабатчики в качестве доверенных людей демагогической партии играют роль, чрезмерно влиятельную в дурном направлении. Даже в округах с примесью сельского населения пивные и места мелкой продажи питей умножаются совершенно несоразмерно. Получается уже впечатление, как будто семейная жизнь и семейное общение скоро будут вытеснены пирушками в кабацких трущобах.

   Было выводом из правильного наблюдения, когда в прежних конструкциях общин кабатчики непременно отстранялись от важных общинных должностей. Этот сорт людей, благодаря своему ремеслу, не имеет никакого интереса к хорошему; наоборот, он заинтересован в дурном. Чем больше посетители кабака пьют, тем больше заработок хозяина. Подзадоривание даже к подлинным сумасбродствам здесь прямо выгодно, и кабатчик большей частью готов во всем потакать своим гостям, лишь бы только они здорово выпивали. Поэтому и в политическом, и в социальном смысле он делает все то, что ему может сохранить большую часть посетителей. И демагогия находит в кабатчике послушное орудие. Она с удовольствием смотрит на умножение и на отвечающую видам партии работу этих своих орудий – до такой степени с удовольствием, что должны бывать случаи, когда полезные для политики, но не вполне выдерживающие конкуренцию кабаки субсидируются демагогическими партийными кассами. Кроме того, кабатчики нередко достигают депутатских мест, и отсюда становится ясным, что получилось ныне из той старой правильной их оценки, которая, как сказано, преграждала кабатчикам дорогу к общинным должностям. Существуют в мире профессии, которые хоть и не всегда неизбежно развращены, но которые все привыкли видеть где-нибудь на той наклонной плоскости, что от приличного поведения приводит к нравственному падению.

   Чем больше масса наливается не только своими напитками, но и своей политикой в питейных домах, тем курьезнее должна получаться эта своеобразная социальная «иллюминация». Род политического «просвещения», которое там получается, именно похож несколько на отуманивание головы пивом и водкой. Чем более гнило все общество во всех своих слоях, тем больше паров этой гнилости должны концентрироваться в кабацких трущобах. Поэтому кабацкий вопрос и в общественном отношении не следует считать маловажным. К частной испорченности, присущей отдельным лицам и семьям, присоединяется здесь испорченность общественная, так как здесь социальное и политическое мышление прельщается слишком легкой возможностью опьянения и соответственными беспутными представлениями.
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    III. Господство канальи
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1. То, что фактически заслуживает названия канальи, может быть значительным по объему; но отсюда, однако, еще не следует, чтобы подобные вещи были правилом, были вообще присущи среднему человеческому уровню. Целые эпохи и страны, даже целые культурные области могут быть в определенных своих чертах заражены такого рода испорченностью; но этим еще не сказано и не установлено, что средний человек, современный таким состояниям, был бы сам канальей во всех отношениях. Напротив, всегда имеется достаточно пассивности и безразличия, которые только позволяют собой распоряжаться, так что едва ли где-нибудь и когда-нибудь, даже в области наиболее избранно дурных рас, превращение в каналью так называемого в статистике среднего человека могло встречаться в виде общего правила.

   У таких рас мы имеем дело с вредностью, которая заложена преимущественно самой природой; и если эта вредность в особенных случаях вырастает до свойств настоящей канальи, то это – лишь особенное уродство, которым все-таки не покрывается в достаточной степени национальность и раса вообще. Задаток к таким свойствам, конечно, нужно предполагать более значительным; но от задатка до его проявления, во всяком случае, остается еще один шаг, а шаг этот не является правилом; скорее, его наличность мотивируется особыми причинами.

   Свойства канальи в состояниях, особенно политических и социальных, конечно, вовсе не редкое исключение, но, к счастью, все же еще не правило. Сильная примесь их может быть налицо, и это случай, с которым мы именно и встречаемся в дурных эпохах. Но если бы эта примесь была так сильна, что определяла бы собой все и во всех отношениях, то, конечно, едва ли стоило бы заботиться о человечестве с подобными качествами. Мы должны были бы безусловно отчаяться и не брать больше перо в руки, если бы могли остановиться на представлении, что человечество совершенно неизлечимо заражено во всех своих членах качествами канальи или, хотя бы только в будущем, неизбежно обречено на такое заражение.

   2. «Кратос» означает силу, и «кратия» в различных названиях политических устройств означает, что у некоторой группы имеется в руках достаточная сила. И в древности аристократия и демократия отнюдь не имели другого смысла. Что находили выгодным для себя люди с наилучшим положением, то по этому уже одному было общеобязательным. О каком-нибудь праве, стоящем выше таких «кратов», никто не спрашивал. Подобным же образом обстояло дело и с демократией. Демос, т. е. совокупность всех членов общества, причисляемых к сословию граждан, имел суверенное могущество. Он мог распоряжаться, как хотел; он всегда считался источником всякой политической нормы, согласовалось это с каким-либо правовым сознанием или нет, все равно. Следовательно, насильственная воля группы граждан или всех граждан как в аристократии, так и в демократии была решающей. Дело не заходило дальше плоского вопроса о том, кто каждый раз имел власть, выборные от граждан или вся совокупность граждан. Оставались притом в совершенно грубом представлении, что какой-либо круг лиц наперед уже, независимо от их поведения, должен быть выделен в качестве источника всего политически обязательного.

   Не только в существе «кратий», но и в существе всякого господства имеется задаток к эгоизму, т. е. несправедливому преследованию своих интересов. В демократии личность насилуется всей массой, тогда как при аристократическом режиме ради выгоды немногих пренебрегают интересами всего остального общества. Поэтому аристократия уже наперед имеет тенденцию превращаться в олигархию, т. е. все более и более сужать круг привилегированных и сводить его к крайне незначительному числу участников. Этот процесс уже древность считала уродливым. Но если бы мы захотели указать, как на соответственное явление в демократии, на её вырождение в охлократию, т. е. в господство большой толпы, то аналогия получилась бы неверная. О рабах здесь отнюдь не было речи, и лишь граждане во всей их совокупности обладали суверенностью. Следовательно, здесь самое большое мог явиться вопрос о том, бывали ли когда действия неорганизованно дикими, так что получила перевес бушующая толпа, или же все протекало по предписанным формам и в установленных границах.

   Мы указали на смысл всего «кратического» только для того, чтобы лучше выяснить значение господства канальи. Во всяком господстве насилия как таковом присутствие свойств канальи можно установить скорее, чем где-либо. Достаточно отдельным индивидуумам из сорта негодяев достигнуть влияния или даже управления, как тотчас же насильственный режим получает если не отпечаток, то, по крайней мере, окраску, свойственную каналье. В «некратических» отношениях негодяи, конечно, могут наделать довольно зла; но там они еще отнюдь не бывают настоящими господами положения.

   В некоторых политически выродившихся состояниях, как, например, в античной тирании, все сводилось единственно лишь к случайным абсолютным качествам индивидуума, игравшего главную роль. Был этот индивидуум несколько лучше – весь режим получал менее дурную форму. Был он прирожденным негодяем, притом сильным и способным, – он накладывал свою печать на все политические события, даже вообще на все доступные для него деяния; и вести себя, как каналье, становилось тогда как бы общеобязательным. Здесь одно лицо окружает себя только такими должностными лицами, которые отвечают его дурным качествам. А эти лица, в свою очередь, плодят свои милые свойства дальше, привлекая на помощь себе и государству только силы, уже выдержавшие, так сказать, экзамен на каналью и зарекомендовавшие себя в этом отношении.

   3. Если не полное господство канальи, то, во всяком случае, известные черты такого господства уже имеются налицо в античной общественности с тех пор, как она вступает в эпоху разложения. У греков уже век Сократа должен считаться зараженным свойствами канальи. Ксенофонт в своих исторических статьях повествует о лицах, управлявших финансами, которые попытались было в Афинах вести дела честно и прилично. Опыт окончился очень неудачно. Они столкнулись со многими, затронутыми в своих мошеннических выгодах и барышах. В другой раз они приноровились и сделали попытку в противоположном смысле – и тогда все пошло как по маслу, при самом широком одобрении. Этот рассказец Ксенофонта – шутка насчет тогдашнего положения вещей; однако по сущности своей шутка эта может считаться весьма меткой для всего, что бывало и еще есть в мире аналогичного рассказанному. Мораль рассказа имеет даже слишком широкое приложение.

   Однако оставим финансово-мошенническое управление городов и общин, чтобы вернуться к состояниям общеполитического мошенничества.

   В век Сократа такое состояние чувствуется даже слишком достаточно. Беспутные демократические негодяи были весьма хорошо представлены, например, канальями судьями, которые считались сотнями и которые осудили мудреца, противника сумасбродных софистов. Эта судейская сволочь с её суточными деньгами слушала и вела процессы, как театральные представления; она баклушничала, слушая объяснения и сопровождая их, смотря по тому, нравились они ей или нет, одобрением или шумным неодобрением, – веселенькая картина облеченной суверенными правами судейской черни, которая в виде сотенной толпы фигурировала в отдельных процессах и отслуживала свое общественное жалованье.

   Подобное же было, впрочем, и в других политических состояниях, во многих иных отношениях. Достаточно вспомнить только о тирании тридцати и вообще о произволе, с которым распоряжались жизнью и смертью партийных политических противников. Это было не только следствием пелопонесской войны и её конца; это было уже, в большей или меньшей степени, заложено в эллинском характере. Греки были не только нацией софистов, но и народом, обладавшим богатыми интеллектуальными задатками к деловому обману. Политика была только удобным полем для проявления таких задатков. И конечно, вовсе не случайность, а наоборот, исторически отлично мотивируется, что ныне слово «грек», особенно на французском всемирном языке, стало символом мошенника.

   Ореол, которым окружил эллинов в новые времена культ их беллетристики, противоречит непредвзятому исследованию их истории.

   Именно они могут указать у себя, в качестве специфического национального продукта, первое во всемирной истории вырождение интеллигентности Аристофан, до наглости открыто и совершенно сознательно оклеветавший Сократа, был еще не самым худшим примером. Его – профессионального шута и ничем не брезгующего театрального рутинёра – едва ли где-либо и как-либо можно принимать в серьёз. Всюду у него очевидна только гниль, и не одна та, которую он рисует, но и его собственная; особенно же очевидно разложение его беспутной, необузданной фантазии. Новейшее фальшивое поклонение древности и пленительность некоторого дарования к острой шутке достаточно долго морочили людей при суждении о подобных литературных останках.

   Глубже проникающее исследование и прочей, так называемой классической литературы эллинов могло бы вскрыть еще совершенно другое, до сих пор скрытое зло. Мы с нашей стороны прежде всего принялись серьезно за философскую область и в этом направлении эмансипировали себя от незаслуженно прославленной традиции. Но и насчет беллетристики, которой мы касались большей частью лишь мимоходом, мы убеждены, что в ней также лишь немногое сохранится в качестве действительных ценностей, раз её подвергнут более глубокой критике со стороны формы и содержания и должным образом расквитаются с её традиционным престижем. Обо всем этом сейчас мы говорим лишь мимоходом, так как здесь нас занимает на первом плане политическая роль канальи, и только для социальной иллюстрации мы будем обращаться иногда к её литературной роли.

   Вернемся лучше к дальнейшим всемирно-историческим свидетельствам и посмотрим, что произвели римляне в подобном же роде. Не считая прежних дурных прецедентов наиболее сильно выраженным типом господства канальи, частью в виде только попыток, частью в виде действительного движения, нужно признать несомненно ту эпоху, которую кратко можно было бы назвать катилиновской. Саллюстий обрисовал Катилину и его приверженцев или, если угодно так назвать, его партию в слишком благоприятном свете: рисуя падение своего героя, он слишком сильно оттенил в нем и его сброде решимость отчаяния и общее отважное поведение, чтобы воспользоваться этим для окончательного впечатления на читателя. Поэтому обрисованное им деяние выглядит как последний акт драмы и кажется даже чем-то трагическим. На деле же Катилина и катилиновцы были в корне испорченными созданиями, а их главные вожаки – отбросами всего беспутного и прогоревшего из высшего общества. Это было настоящее произведение каналий; их появление нужно, конечно, полностью поставить на счет тогдашнему общественному состоянию. Высшие классы уже заразили своей испорченностью низшие классы, и потому – вполне понятно – у отдельных лиц могли возникать планы разрушить государство и, при господстве канальи, поправить грабежом собственное свое финансовое и моральное банкротство; такие планы могли быть даже до известной степени практичными.

   Вообще, через всю историю красной нитью проходит тот факт, что всюду, где общественные состояния становятся гнилыми, там-то испорченные и прогоревшие индивидуумы из высших классов и пытаются стать во главе переворотов или сделаться послушными креатурами руководителей таких переворотов. Такими личностями переходные состояния заражаются еще более отвратительно, чем они бывают заражены уже и без того. Частная беспорядочность пытается устраниться без вреда для себя среди общественного неустройства, ставя в порядок дня всевозможные поводы к своим специально-личным хищениям, грабя государство и общество всякими законными и беззаконными способами. Ныне это можно наблюдать ежедневно. Но такая старая штука вовсе не нуждалась в современных успехах парламентаризма.

   И свыше меры прославленный Юлий Цезарь, с его типичным мировым переворотом и с его бандой на берегу Рубикона, был тоже своего рода Катилиной. Последнего он пытался спасти; кажется даже, он сам замешан был в заговоре. Ведь так или иначе, он выполнил то, что Катилине не удалось. Он имел в своем распоряжении состоявшие на службе многочисленные легионы; и он за десять лет в Галлии смог подготовить их так, чтобы они стали как бы его личным войском. С этим войском он и напал затем на Италию и Рим. Такой поступок был решительной изменой обществу, и его нужно считать безусловно дурным, даже низким деянием. Эгоизм отдельной личности решил здесь дело.

   Характер Цезаря соответствует его делу. Личности, которыми Цезарь окружал себя, были по большей части дрянными субъектами, ибо приличных людей он не мог бы привлечь для своих целей. Приличные люди не подошли бы к профессии и хищническим аллюрам узурпатора и душителя республики. Такое понимание цезаревской сволочи решительно разделял и Фридрих II Прусский; как ни близко был он знаком с более ранней презрительной оценкой цезаревой шайки, сделанной Вольтером, очевидно все-таки, что он почерпнул такое о ней суждение также и из глубины здорового морального мышления; он даже самым серьезным образом усилил резкость вольтеровской оценки.

   Лишь в разлагающиеся эпохи вроде нашей могут историки не только приукрашивать, но и положительно прославлять этот античный цезаризм. В таком писании или, скорее, искажении истории нужно видеть руку подлинной канальи.

   Для подобной канальи не вразумительна казнь, свершенная над Цезарем; каналья старается не видеть этого, как я показал отчетливо в другом месте, а наиболее подробно – в «Персоналисте». И хотя дело Брута не могло вдохнуть жизнь в умирающую республику и спасти ее от утверждения цезаристского господства канальи, тем не менее это дело было всемирно-историческим протестом большого идейного значения; оно продолжает и теперь оказывать свое влияние, оно будет влиять еще и дальше.

   Несомненно, что вся тогдашняя аристократия была в расстройстве, даже подверглась сильному гниению, не исключая и противных Цезарю элементов; но такое обстоятельство еще вовсе не дает права вступаться за всякий сброд, бывший налицо при тогдашнем состоянии. Никакой цезаризм не возможен без испорченной массы, на которую он опирается и грабительским и воровским инстинктам которой он как-нибудь да потакает, внутри или вне государства. На этом основании выражение господство канальи приобретает двоякий и вместе более широкий смысл. Оно относится не только к каналье, которая господствует, но и к каналье, над которой господствуют, или, лучше сказать, которая добровольно позволяет господствовать над собою. Ограбление остального общества, в известной мере и в каких-либо формах, при этом, конечно, не отсутствует. Ведь уже и Саллюстий указал на то, что в те времена и при том состоянии общества слишком даже часто проявлялась жадность до имущества соседа! Где много таких, что норовят обобрать один другого, там социальные черты времени, конечно, с достаточной очевидностью обнаруживают черты именно канальи.

   5. Как существует традиция суеверия, с тех пор как люди себя помнят, – причем только форма суеверия меняется, – точно так же через всю историю проходит расположение холопства и холопов, с одной стороны, господства и типов господ – с другой. На пути действительных успехов свободы в меньшей степени стоит помехой барство, нежели неискоренимые холопские наклонности. С непристойными притязаниями на господство и с извращенными по форме командующими сословиями давно уже было бы покончено, если бы раболепная масса не хранила в себе тенденций создавать новые виды господства. С командующими классами, которые и без того опускаются, счеты скоро были бы сведены, и их сопротивление не слишком-то много бы значило, если бы эти ложные формы господства не имели опоры в массе; опираясь на массу, только и возможно бывает установить новые суррогаты господства и утвердить его в несколько измененных формах.

   Следует неустанно повторять, что величайшее из зол есть холоп, и притом холоп прирожденный, которого сущности не выскребешь до конца никакими эмансипациями. Он остается по-прежнему холопски угодливым, он ухудшает всякие шансы свободы, делаясь добровольным орудием в руках узурпаторов. Прежние крепостные и их потомство поистине не являются общественными элементами, в крови которых мог бы жить подлинно-свободный дух. Если им приходится воспринять что-нибудь от такого духа, то это бывает им вовсе не по масти и не по обычаю. В алчности у них, конечно, недостатка тоже нет; но только алчность эта всегда тянет их к вожаку, который манит их за собой. Так называемые свобода и равенство здесь – только средство к цели. Они превратились в пустые, лицемерные громкие слова; на деле же, играя ими, все общество просто стремятся утопить во всеобщей несвободе и правительственном произволе. Не свободы этим добились, а обобщенной системы холопства.

   Мы должны были нарочно напомнить о проклятии, которое тяготеет над таким физиологическим размножением холопских качеств, так как мы намерены раскрыть ясно черты господства канальи в современных состояниях. Политическая испорченность древности распростерла свое влияние по традиции и на нынешние состояния не только в подражании последних дурным формам господства, но и идейно – в образе мышления, в теориях. Цезаризм образовал школу практическую и теоретическую, в области дел и идей, и стал самым выдающимся примером дурного образа действий и его следствий. Но, собственно, и все так называемое право – полуправо юриспруденции, как мы его называем, – заражено подобными вариантами деспотий; оно вообще носит на себе черты крючкотворства. До некоторой степени право аналогично греческой софистике, хотя в своем роде оно нечто, все же лучшее.

   Тем не менее эти традиции как в делах, так и в идеях не очень много значили бы сами по себе и были бы, в конце концов, сметены прочь, если бы к ним не присоединялась физиологически телесная традиция холопства в раболепном человеческом материале. И не только античное частное рабство и заключительное всеобщее политическое порабощение оставили здесь свои следы; новейшие народы – между прочими и германские – тоже принесли сюда из своего собственного фонда много всякого холопства, а также немало и политически-рабьей приниженности перед произволом господ.

   Когда наступила французская революция, выражение «каналья», особенно в устах военной знати, еще не вышло из употребления в отношении людей барщинного и тяглового слоя; к сожалению, нельзя не признавать, чтобы это позорное прозвище, несмотря на все свое неприличие, в известной мере не соответствовало фактической правде. Человек низших слоев с течением времени был так порабощен и унижен носившим оружие и произвольно распоряжавшимся барством, что, как раб по привычкам и по характеру, он отчасти, по крайней мере, заслужил приложенный к нему затем эпитет. Без этого низменного типа человека едва ли имели бы место, в таком же объеме, дикости и низости, которые были так сильно распространены во время революционной фазы.

   И вся дальнейшая история, вплоть до двадцатого столетия, дала слишком очевидные свидетельства в смысле повторения и продолжения тех же подвигов канальи. Гнусность одного сословия, военного, должна была устраниться или изменить свою форму. Но зато на сцене социальной и политической испорченности появились иные сословные прелести, которые, в конце концов, ни в чем не отстали, в смысле свойств канальи, от прежних, а по утонченности даже еще превзошли их пошлость.

   6. Во время и со времени французской революции во главе политических дел становились большей частью люди, которые уже по личным свойствам вносили в исполнение своих официальных функций отвратительные черты. Профессии, которые довольно часто дают повод к особенному извращению привычек и характеров, и давали по преимуществу политических актеров. В этом направлении стало особенно известным адвокатское сословие, а рядом с ним – сословие врачей. Если какой-нибудь наглый крючкотвор-адвокат, привыкший дурные и даже преступные дела партии превращать своей ложью в правду и невинность, достигает политической функции и властного положения, то приемы и ухватки его и будут, конечно, того же сорта, к какому обязывает его профессия.

   Один этот пример достаточен для характеристики и всех других типов канальи. Взвесьте лишь, каких только матадоров нет в обманной торговле, каких только нет, в подлинном смысле слова, наездников индустрии, которые, раз они добрались до официальных постов, тотчас же вносят туда свои прожектерские и мошеннические извороты. Здесь получается настоящий функционер-каналья.

   Примечателен тот факт, до какой степени характеры лиц, достигших вершин управления, в смысле испорченности отвечают почти всегда общему состоянию. Если зерно цезаризма заложено уже в самой массе и в общественном состоянии, то, конечно, не будет недостатка в бесцеремонных узурпаторах, лично осуществляющих этот цезаризм. Когда отрубили одну монархическую голову, гнилость, породившая режим в её революционной модернизации, потребовала себе другой головы, которая, по возможности, восстановила бы прежнее гнилое состояние. Голова отыскалась в том Бонапарте, который косвенно восстановил род военного господства; кроме того, Бонапарт стакнулся с попами, заключив конкордат с Римом. Таким образом он предал народ клерикалам, чтобы порабощением нации клерикализму осуществить свои деспотические вожделения. Таков был этот новомодный цезаризм; вместо того чтобы господствовать самому над Римом, он должен был прибегнуть к помощи римского духовенства, чтобы сделаться и остаться господином хотя бы одной только Галлии.

   Личный характер Бонапарта, несомненно, не был сколько-нибудь хорошим; но иной характер и не подошел бы к испорченным состояниям, в которых приличные средства все равно были бы напрасной тратой сил. Уже сама революция показала, какие фигуранты были в ней возможны, могли разыгрывать роли. Революция должна была очистить общество от грязи, но на самом деле только взбудоражила грязь. Все худое, что было создано и прикрыто традицией, теперь освободилось и выползло на свет дневной. Отчасти хорошие принципы, но в большинстве дурные люди – вот что произвело на первых же порах систему политически-лицемерной добродетели, которая в каналье Робеспьере нашла своего главного террористического представителя и тотчас положила начало религиозной реакции. Поэтому нет никакого политического чуда в том, что со времени той эпохи Франция, несмотря на некоторые формальные успехи в общественных учреждениях, все больше и больше погружалась в болото испорченности и что нынешнее её состояние представляет образец господства канальи.

   7. От Панамы к дрейфусовщине – вот что было паролем новейшей, наиболее испорченной эпохи. Не реабилитация, но упрочение всевозможных мошенничеств на так называемой службе государству – вот что стало, несомненно, лозунгом современных французов. Внутренняя и внешняя политика сама по себе давно уже могла указать у себя достаточно мошенничеств; она подавала и подает дурной пример частным лицам – пример более дурной, чем макиавеллизм. Но преобладающие роли в этих милых мошеннических проделках уже почти переменились, они стали даже прямо противоположными. По крайней мере, во Франции и Северной Америке это очевидно. Частные лица загрязняют своей деловой дрянностью, т. е. деловым пронырством, политику и в особенности исполнение официальных обязанностей всякого рода, начиная с высших верховных должностей до самых низших. И потому создается, так сказать, общественная грязь; вместе с тем создается и общественное мнение, сфабрикованное при посредстве власти и прессы, – мнение, находящее эту грязь верхом чистоты, мнение, достаточно тупое и гибкое, чтобы универсальное погружение в эту грязь считать успехами гуманности.

   Всеобщее деловое прожектёрство находит для себя выгодным вмешаться в государственные дела и извлекает отсюда очень большие барыши. Прямой и косвенный подкуп укореняется и делается привычным. Единственное молчаливое соглашение относительно подкупа состоит в том, чтобы в каждом отдельном случае он не мог быть раскрыт. Если же его где-нибудь раскроют, то оказывается, что там уже позаботились о том, чтобы всякими рафинированными средствами помешать постановлению и приведению в исполнение судебного приговора. Указанная сторона общественно-преступного режима и юстиция, не говоря уже о юстиции, солидарны между собой.

   Произвольное перемещение и сменяемость судей обычным административным порядком облегчают возможность дурного влияния и дурной процедуры. Там же, где в исключительных случаях судьи несменяемы, какова, например, полусотня кассационного суда, там в смысле всяких подкупных махинаций в государстве и в обществе дело тоже нисколько не изменяется: это достаточно показали опыты дрейфусовского десятилетия.

   Где для депутатов, т. е. для законодательного учреждения, косвенно управляющего страной, настоящим фактором голосования является «блюдо с бутербродами», где, следовательно, частные выгоды и если не прямые, так косвенные подкупы служат пружинами почти всей парламентской машины, там нечего удивляться, если органы и орудия этого суверенного учреждения и избранного из его среды кабинета министров соответствуют руководящему курсу государственного корабля, а уважение к чисто юридическому праву отодвигается на второй план.

   Ко всему этому присоединяется еще, в качестве главной опоры такого опрятного отношения к делу, проникновение канальи в социальные и особенно в социалистические партии и в партии, претендующие на такое название. Это – демагогические лицемеры, которые афишируют по возможности все, что имеет добрый вид, не веря в это сами. Они даже регулярно предают интересы народа, которому они гадят, коль скоро предательство им выгодно. Например, они раздувают стачки, а потом сдают рабочие массы на руки каким-нибудь посредственным правительственным инстанциям; притом они еще делают вид, будто чудо как хорошо позаботились о своих протеже! Таким путем они с двух сторон поддерживают успех своего демагогического гешефта.

   Но если им, при какой-нибудь конъюнктуре, предоставляется министерский пост или другое жирное служебное местечко, они бросают все свои демагогические дела, чтобы дело их выгоды и тщеславия стало как можно более прибыльным и верным. И если даже, в этом последнем отношении, бывают различия, то все-таки у них отнюдь нельзя отрицать умения в нужный момент сбросить с себя социалистически-взбитую пену. Франция и в этом отношении является примерной страной, идя далеко впереди прочих стран в прогрессирующем заражении общества свойствами канальи или, по крайней мере, в ясности и очевидности такого заражения. Франция – страна, где возникли социалистические стремления и схемы, но вместе с тем это – страна, где прежде всего исчезло и было вытеснено всякими суррогатами канальства все доброе и вся вера в добро, отличавшие эти схемы.

   8. Об Англии мы не имели в виду много говорить здесь. Англия – первоначальный тип конституционного и парламентского лицемерия, которое хранят старые учреждения, чтобы тем лучше злоупотреблять ими. Сословие хищников имеет в лице верхней палаты свой старинный памятник, тогда как нижняя палата является местом наслоения деловых обманов.

   Из этих двух корней выросла двусмысленная система со всеми её фикциями политических прав и с её кажущейся свободой. За исключением двух-трех законов, охраняющих личное право от слишком грубого административного произвола, отсутствия цензуры в прессе и свободы собраний, весь тамошний режим ничего не стоит. Дорогие и полные всякими подвохами выборы – только симптом более глубокого зла. Англия – рассадник не только всякого парламентаризма, но и самой утонченной парламентской испорченности, которая укоренилась там уже столетиями, являясь принадлежностью самого строя, даже как бы частью строя и священным обычаем.

   Норманнский разбой самым тесным образом сочетался в Англии с кельтским лицемерием и деловым плутовством. Обе клики, в одной из которых преобладает прямо хищный элемент, а в другой задают тон либеральствующие мастера по части обирания, сменяют друг друга у кормила правления и при распределении должностей – смотря по тому, какие вошедшие в обычай изменения принесут с собой парламентское пользование и выборы. Где эта дурная система, как во всех собственно парламентарных режимах, нашла себе подражание, там везде видна, по меньшей мере, тенденция к испорченности, свойственной каналье, и успехи в этом отвратительном направлении делаются все более невыносимыми. Все общество и народ толкают при этом к финансовому разрушению, так как в государстве устанавливаются безрассудное обременение налогами и излишества займов: при помощи этих средств государство превращается в какую-то машину для обирания народа в пользу охотников за должностями и прочих пожирателей бюджета; таким образом, государство отдается на съедение эгоизму наиболее дурных частных интересов.

   9. Если мы отвернемся от этих полугерманских зрелищ политического лицемерия и посмотрим на среднеевропейские государства, то увидим, что там наполовину сносная традиция продержалась дольше. Это было, именно, в Пруссии и отчасти вообще в Германии, до эпохи бисмарковщины; но и последняя имела прежде всего скорее личный характер, и ее перевешивали лучшие, противодействовавшие ей влияния, исходившие отчасти даже со стороны самого короля прусского; её вредное влияние было благотворно ограничено или, по меньшей мере, ослаблено. Если же и у нас, начиная с шестидесятых годов XIX века, мы видим уклонение дел в сомнительный фарватер, то в этом нужно винить отдельную личность, т. е. того же самого Бисмарка, но не усматривать здесь радикальную испорченность государства, общества и народа. Состояние общества имело в себе много дурного и, во всяком случае, шло навстречу хаотической бесформенности; тем не менее в том отношении, какое мы имеем в виду в этой главе о господстве канальи, должно исключительно принять в расчет почти отдельную личность. Она испортила многое и испортила бы еще больше, если бы не было налицо сравнительно здорового сопротивления.

   Я отсылаю читателя к моим статьям по тому же поводу в «Персоналисте», а именно к тем одиннадцати, которые печатались с сентября 1905 до мая 1906 года и носили общее заглавие: «Нет больше здравого политического смысла». Под такой рубрикой были напечатаны в новом издании и прежние статьи о бисмарковщине. Главное характеризующее выражение по отношению к Бисмарку получило там хотя и резкую, но подкрепленную доказательствами форму, «тридцать процентов глупца и семьдесят процентов негодяя». Глупость, как, например, предубежденность против изобретения книгопечатания и громко высказанное милое пожелание, чтобы были уничтожены все книги, за исключением Библии, – такие вещи здесь нас очень мало касаются, так как наша тема имеет отношение прямое только к качествам канальи. Но, конечно, эти качества не исключают примеси глупости, а наоборот, довольно часто такая примесь встречается именно у подобных Бисмарку персон.

   Плутовство может быть заложено уже в личном характере, и таков именно был случай с бисмарковщиной. В варцинском юнкере скрывалась, по сословной традиции, не только старая хищная бестия: на лапах хищного зверя красовались еще пальцы барышника. Скотская грубость отвратительнейшим образом сочеталась здесь с самым пошлым деловым умом, напоминавшим о еврейских качествах. Терроризировать соседа по имению угрозой пристрелить его, а позднее, по отношению ко мне, пустить в дело воровство моего сочинения и пытаться даже поддержать мошенническую проделку попыткой преследовать меня – всего этого, конечно, за глаза достаточно для характеристики личности Бисмарка.

   Но и политика была в полном соответствии с такими личными качествами. Не только уж реакция, а прямо реакционное озверение – вот что распространилось всюду по бисмарковскому образцу. Самый наглый эгоизм, принципиально и цинически не уважающий ничьего права, голое насилие, мелочность интересов, культ монополий, союз со всякими дурными элементами, предпочтительное покровительство евреям – вот что было здесь характерно. Внутри и вне государства именно восстановление системы разбоя определяло главным образом все течение дел. Действительными успехами мы обязаны не этим мерзостям, но лучшим старым традициям. Парижский Луи, этот образцовый негодяй, был поднадут своим учеником и побежден при помощи военной мощи лучшей старой традиции. Несмотря на это, он был бы все-таки сохранен и удержался бы во главе Франции, если бы только можно было сделать это. Но такие скромные пожелания дружественной политики дворовых псов наткнулись на аналогичное сопротивление: парижские дельцы, которых 4 сентября 1870 года, без всяких заслуг с их стороны, вытащило из болота империи на поверхность, крепко схватились за свои местечки и захотели еще более бесцеремонно развить свое жидовство, чем это было бы возможно с Бонапартом во главе.

   Итак, подражание управлению Луи приняло формы, которые превзошли даже его прирожденную подлость. К таким именно формам привела бойня, устроенная над коммуной, и Бисмарк явно дал средства для достижения этой цели, отпустив сто тысяч пленных. Со времени указанной политической фазы все в политической и социальной области потеряло всякие границы, всякую сдержку, и нельзя уже обеспечить никакого справедливого порядка. Конечно, Бисмарк, весивший мясом и костями двести сорок фунтов, но довольно мало – мозгом, не изобрел этих мерзостей: он только взбудоражил их, а там, где они скрывались, снова привел в движение. Однако его фривольная, нечистая игра с всеобщим избирательным правом, его первоначальное кокетничанье с социал-демократическим элементом, который он в интересах юнкерства против буржуазии сильно расплодил, много прибавили к заражению политического состояния свойствами канальи.

   Он и демагоги соперничали в поругательстве над правом и в зверском культе силы. И если обе стороны под конец столкнулись, то опять-таки ведь к интимной дружбе плутов тут присоединялась столь же интимная вражда плутов, происходящая из собственной их сущности. Такие происшествия являются только показателями качеств европейских дел и даже дел всего мира. Полная бессовестность и тупость по отношению к вопросам права, бывшие в плоти и крови Бисмарка, типичны и для всего мира в смысле присутствия в нем канальи. Эти качества давно уже указывали всякому знатоку дела на развитие подлинного режима преступников, который с тех пор и распространился очень широко по всему миру.
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    IV. Режим преступников

   

   [image: after_title]

1. Как ни тесно связано господство канальи с собственно преступным режимом, как ни много помогает оно ему, все-таки по смыслу последний и первое не совпадают. Должны присоединиться еще другие обстоятельства и тенденции, чтобы общественное и государственное безобразие выросло до степени преступного режима. И даже просто политическая преступность, т. е. достижение власти путем преступления, недостаточна, чтобы обусловить всю низость обобщенного режима преступников. Преступные узурпации господства, конечно, могут много способствовать внедрению в обществе обыденной преступности. Но такое последствие не необходимо. Только более далеко заложенные причины создают вполне достаточные предварительные условия для такого глубокого внедрения уголовщины в обществе и государстве.

   Культ обыденного преступления есть все-таки нечто совершенно иное, нежели чисто политическая криминальность, если бы даже последняя, в исключительных случаях, и орудовала обычными преступными средствами. Какими бы дурными, даже подлыми ни были в этом отношении узурпации, все-таки по самой природе дела для них имеются границы. Преступление для них, конечно, – средство к цели, но все-таки не самая цель. Иначе обстоит дело с собственно преступным режимом: там преступники желают всюду видеть себя самих и свое отродье. Раз установилось такое господство преступников, оно практически и теоретически ведет войну не только с теми, кто приличен, но со всеми, кто не настроен преступно, кто поступает правомерно.

   Кто не исследовал дурных дел такого рода и не добрался до их основной причины, тому уже одно представление о режиме преступников, в подлинном смысле слова, может показаться слишком смелой фантазией. Мы сами долго колебались, снова и снова пересматривали вопрос, прежде чем решились обобщить свои наблюдения и охарактеризовать факты в резких выражениях.

   Неопытные мыслители восемнадцатого века слишком необдуманно составили себе представление, что будто бы все несправедливое характеризуется тем, что его нельзя мыслить как общее правило. Если бы это было действительно так, то человечеству не стоило бы заботиться о своем благополучии и о своей судьбе. В конце концов, общность правила всегда привела бы все в норму, если бы даже где-нибудь обнаруживались частичные преступные его нарушения. До преступного режима, даже только до отчасти общего культа преступления дело не могло бы дойти, если бы оно шло согласно с такой близорукой мудростью в воззрениях на мир и право.

   Конечно, мы также не допускаем, чтобы обобщение того, что мы назвали режимом преступников и в чем мы убедились новыми наблюдениями, всегда могло быть полностью проведено. Но мы твердо стоим на том, что подобный режим, т. е. господство заинтересованных кругов, задающих тон, а при неопытности их и над этими кругами, не только может иметь место, но и фактически существует. Публика, поскольку она вообще позволяет задавать ей тон, непроизвольно подпадает влиянию преступного режима и вынуждена вдыхать отравленный преступлением воздух. Преступный цех заботится о том, чтобы его способ понимания вещей, его заявление о праве на преступление были перенесены на более общий род понимания и чувства каким бы то ни было контрабандным или открыто-наглым способом.

   2. Чтобы не впасть в заблуждение и не соединить в одно то, что надо существенно различать, следует отличать политику, которая хватается за преступление просто как за средство к цели, от той обыденной преступности, которая пользуется политикой, политическими учреждениями и обстоятельствами для достижения самых пошлых преступных целей. Последняя комбинация и открывает вершинный пункт преступного режима. Если, например, законодательная махинация служит к тому, чтобы дать средства к грабежу и воровству или присвоению путем обмана, то такие проступки не являются уже просто политическими преступлениями; они должны быть признаны общими преступлениями, учиненными путем злоупотребления политическими функциями. Здесь мы имеем нечто, похожее на то, как если бы кто-нибудь использовал свое служебное положение для учинения воровства, например из доверенной ему кассы.

   Самые разнообразные обыденные преступления вроде убийства могут пускаться в дело сообразно с каким-либо должностным положением или с изобретенными для такой цели конъюнктурами. Худшее в этом роде – злоупотребление судебной властью. Именно здесь преступление наиболее глубоко противоречит задаче самой функции. Кассир, обворовывающий доверенную ему кассу, еще не такой прирожденный преступник, как судья, например военный судья, осуществляющий свое личное намерение убить в форме несправедливого смертного приговора. Старый случай децемвиров с Виргинией принадлежит к этой же категории. Здесь приговорили к лишению свободы с целью принудить к половому сношению.

   Но мы не будем останавливаться на античных преступлениях. Тогда были отдельные из ряда вон выходящие случаи; теперь мы имеем в виду целую систему и режим. В особенности ясно видно в этом отношении мошенническое присвоение государственной казны путем создания излишних должностных мест, но воров здесь далеко нелегко поймать. Во французском бюджете эта надувательская, обворовывающая государство система очень развита и в то же время крайне бесцеремонна. Всякие чиновники созданы, всякие места назначены для того только, чтобы лучше пристроить к казенному пирогу известные группы и отдельных лиц. Здесь вовсе не потребности государства и общества имеются в виду, а только растущая с увеличением населения потребность пристраивать лиц, ожидающих должностных вакансий, чтобы поглощать деньги за никому не нужную службу. Нуждающиеся в сбыте поставщики, в особенности поставщики плохих товаров, заставляют тоже позаботиться о себе, хотя в этом случае чаще дело идет не законодательным путем, а путем злоупотребления властью.

   Такими примерами режим лишь характеризуется, но не исчерпывается – в особенности в своих менее доступных, скрытых пружинах. Обычный характер преступника похож на характер хищного зверя: раз он налицо, он становится неотъемлемой частью индивидуума, а очень часто и его отродья; он не изменяет себе ни в каком направлении. Он проявляется даже без всякой нужды, прямо как у волка, который по простой естественной привычке и прирожденной страсти к убийству задирает в хлеву всякую овцу, которую находит там. Злобный тип собаки ведет себя так же, несмотря на всю культуру и дрессировку, хотя бы в остальном последняя и привилась.

   Поэтому вовсе неудивительно, если преступный человек или, скажем, в менее сильно выраженных случаях, человек, склонный к преступлению, обнаруживает свои достойные качества всюду, где только может. Эти качества – его неотъемлемый жизненный элемент; без них не хватало бы чего-то его существу, за которое он крепко держится с неотступным эгоизмом. Преступник или склонный к преступлению субъект ищет только материала, которым мог бы распоряжаться. Этот материал может и не быть полной противоположностью преступнику, так чтобы грабитель и ограбленный представляли собой два в основе различных элемента или класса. Роли могут при обстоятельствах меняться; в каждом случае необходимо только одно (а большей частью так и бывает): чтобы одна сторона являлась просто более имеющей, а другая (по крайней мере, в каждой отдельной конъюнктуре) просто более хватающей. На этом перемешивании, распределении и перемене ролей и основывается значительная способность преступного режима к обобщению.

   Раз в обществе накопилась и укоренилась известная мера криминальности, последняя старается утвердить свое право на преступление всюду и при всяких обстоятельствах. Тогда можно, разумеется, исключать отдельные личности и избранные группы, но нельзя уже говорить, что в той или иной области нет криминальности, находящейся на той или иной ступени обобщения. Все партии бывают тогда проникнуты преступностью, во всех политических и неполитических разветвлениях общества она становится привычной вещью. Отсюда же и происходит ведь та степень сомнительной ненадежности, которая отличает такие состояния преступного режима.

   Даже в область бесспорно хороших целей проникает яд, притом яд не только моральный. Даже в свободной деятельности ради неё многообразно лгут и воруют. Собственно, этой язвой заражена жизнь всех обществ. Самые лучшие, самые идеальные цели и органы внешней деятельности, созданные для них, попадают в руки дельцов, которые при ближайшем с ними знакомстве оказываются просто мошенниками. Овчарня близорукой или лицемерной филантропии, а также область так называемого вегетарианства или – если смотреть на нее с особой стороны, область, враждебная проливанию крови, – обе эти области богаты примерами захвата мест и прессы дельцами, склонными к преступлению и действующими только в интересах своего криминального эгоизма. Довольно комично при этом, что и тут для осуществления истинных целей все-таки кое-что получается, хотя, правда, очень немногое. Удовлетворением и утешением подобная вещь, конечно, служить не может, ибо при других обстоятельствах, если бы вместо режима преступников действовали хорошие принципы, можно было бы достигнуть в тысячу раз более значительных результатов несравненно лучшего качества.

   3. Согласно с тем, что я изложил, политика сама по себе, хотя бы худо, т. е. беспринципно и зверски-грубо выполняемая, – все-таки еще не самое худшее. Её обычные отдельные преступления едва даже могут идти в счет, раз мы сравним их с тем вредом, который вносит частная алчность и исходящие от неё частные преступления, когда они заставляют политику служить себе. Даже вся сумма преступлений, учиняемых политикой в своих интересах, несмотря на рост политической испорченности, отсюда происходящей, все-таки всегда стоит ступенью выше обыденной преступности. Только там, где общая политика принципиально превращается в политику международного разбоя, только там её способ действий можно до некоторой степени, но отнюдь не вполне отождествлять с частной преступностью. Именно при этом всегда имеет место известная широта, которая несколько и предохраняет поведение от опускания до уровня исключительно личной и вообще частной преступности. Вот, может быть, причина, на основании которой обеляют исторические и коллективные злодеяния или придают им слишком малое значение. Мы с нашей стороны равно далеки как от того, чтобы видеть в них только частное преступление, так и от того, чтобы не признавать их аналогичными такому преступлению.

   На последнюю аналогию, скорее, опирается все наше суждение о государственных делах, внешних и внутренних. Хищническая политика народов аналогична обыденному грабежу, но по форме проявления, во всяком случае, бывает несколько иного характера. Конечно, она более разнуздана, нежели обыденное частное преступление, которое ведь должно все-таки считаться с юридическими границами и опасностями; но уже по природе своей политика вносит обыкновенно несколько больше порядка и правильности в практику всей суммы своих преступлений. Это различие не следует упускать из виду, если не желают подвергнуться упреку в злоупотреблении только частично верными сравнениями. С другой стороны, нужно заботиться о том, чтобы аналогия и её более глубокое основание не были неправильно оценены.

   Организованный и публично регулируемый разбой, конечно, – тоже разбой, но по форме он может все-таки не заключать в себе беспутства и произвола, свойственных спорадическим частным злодеяниям. В последнем своем основании оба плода преступности выросли на одном дереве и питаются одними и теми же соками. Преступные побуждения также создают для себя известный строй, подобно тому, как разбойничья банда признает права атамана и обычный порядок при разделе добычи. Без чего-либо подобного даже преступный режим, исходящий от частной инициативы, не может приобрести всей своей силы и действовать всесторонне. Отсюда видно, как тесно связаны обе вещи, т. е. коллективное и личное поведение. Этим именно и определяется мера организации и конституирования преступности, порождаемая совокупной деятельностью сродных по преступности рас, национальностей и государственных союзов.

   Организация и составление конституции – формальные вещи, которые охватывают и оформляют как дурное, так и хорошее; в смешанных образованиях они оказываются даже совершенно равнодушными к юридическим и моральным различиям. Всякое хищное животное является искусно сложенным организмом, наделенным разнообразными функциями, причем их отправление основывается на индивидуализированных, т. е. не только специально, но и индивидуально проявляющихся, законах природы. Точно так же и в организациях дурного, даже злобного характера нельзя отрицать более или менее искусственного, чтобы не сказать тонко-искусной расчлененности. Но ни это, ни весь относящийся сюда формализм нимало не должны пленять нас. Дело не в полноте целей и не в богатстве искусства вообще – дело в том, хороша или дурна цель, дело в том, служит ли техническое и прочее искусство добру или преступлению. С точки зрения альтернативы нужно рассматривать уже первоначальные и естественные образования, а тем более формы культуры, т. е. формы отношений, учреждений и деловых обычаев, основанных на человеческих потребностях.

   4. К теоретической стороне обыкновенного преступного режима надо отнести, в качестве иногда невольных, но чаще преднамеренных вспомогательных средств, те учения, что стараются прикрашивать ординарное преступление и представляют его в виде более или менее невменяемого поступка. Ныне в ряду таких учений нужно упомянуть прежде всего теории, претендующие на название социальных; эти теории готовы всюду и во всех отношениях считать преступление частного лица продуктом самого общества. Это в основе своей извращенное теоретизирование, в сущности, занимается только кокетством. Оно хочет понравиться преступным элементам и выдать себя за чудо гуманности. Расчет здесь имеется на то, что отдельная личность охотно позволит переложить тяжесть вины со своих плеч на плечи общества. У общества спина широкая; никто не желает быть на его месте, но очень желает сойти за жертву общества. Так называемый социализм – эта еще ни в каком смысле не определенная сколько-нибудь концепция будущего, не только во многих отношениях ограниченная, но и лживая, – социализм должен ведь окончательно излечить всякое преступление, как и вообще всякую нужду, чуть что не всякую болезнь!

   Разумеется само собой, что в некоторых смыслах не все индивидуальные преступления происходят исключительно от индивидуальных причин. Несомненно, коллективное состояние причастно ко многому, что оно заразило. Наша собственная концепция преступного режима служит тому примером. Довольно часто подвергается порче и многое хорошее, но неопытное и слабое, раз оно вынуждено жить в сфере такого режима. Но ложно-социалистическая манера рассуждать, которая теперь особенно распространена, оперирует с совершенно грубой идеей. Будто бы недостаток средств к пропитанию толкает людей на преступление! Однако ведь если бы даже всего было вдоволь и по горло, все же преступное хищничество в этом роде не прекратилось бы, не говоря уже об иных побуждениях. Дрянные субъекты, желающие жить на чужой счет, стали бы только запрашивать все больше и больше.

   Пропитание – только грубое, нарочно нами избранное слово, чтобы обозначить экономические притязания во всей их широте. Но широта размеров и колебания их здесь, конечно, довольно велики. Социальная экономия – наука о средствах к пропитанию – знает, что порассказать об этом. Учение о хозяйстве народа и народов достаточно разъяснило, как пестро и многообразно в смысле средств к жизни заявляются притязания на весь мир. Дело идет уже не только о существовании, но о комфортабельном существовании, даже нередко просто об удовлетворении прихотей. Как только удовлетворены самые разнообразные потребности, тотчас заявляют о себе новые потребности, довольно часто самые утонченные. Под конец всегда остается еще погоня за увеличением собственной власти. Культ властолюбия, превратившийся в беспутство, становится чем-то безудержным, чем-то таким, что ломает всякие загородки. В склонности к преступлению, даже, грубо выражаясь, в потребности преступления у эгоистов, конечно, недостатка отнюдь нет.

   Удовлетворение нормальных потребностей помогает очень мало, если при этом не умеют помешать им ненормально расширяться. Но довольно об этих вещах, из которых выхода нет. Только софистика и крючкотворство могут поставить себе задачей свести вопрос о преступлении к ответственности общества и государства как целому. Старая штука – указывать на статистически правильное повторение преступлений, а в особенности на то, что случайные изменения в числах совпадают с состояниями нужды, недородами и т. п. Подобные соотношения верно подмечены, но фальшиво истолкованы. Конечно, больше воруют, когда некоторые обстоятельства на долгое время затрудняют прокормление воров или людей, склонных к воровству. Такие люди пускают тогда в ход свои приемы несколько настойчивее, точно так же, как и хищный зверь: когда ему не хватает обычной пищи, он бросается на другую, вламывается в стойла, а в крайних обстоятельствах даже так смелеет, что принимается и за человека, которого раньше избегал.

   Но происходит ли такое поведение зверей вообще от недостачи и от особых видов недостачи? Разбойничают ли такие звери, смотря по конъюнктуре более или менее широко только потому, что они голодны и имеют в разбое нужду? Это свойство, быть голодными существами, у них общее со всеми и нехищными животными. И у последних бывают голодные времена и разнообразные конъюнктуры. И они ищут пищи, как умеют. Но они при этом не выходят из границ своего вида, остаются тем, что они есть, не делаются хищниками, т. е. не рвут на части мяса животных другого вида. О сладострастии убийства я уже упоминал; оно – потребность, которая ищет удовлетворения.

   Аналогично потребностям и образу поведения злобных, но хорошо организованных зверей, обстоит дело и в человеческой области с господствующими там весьма различного рода причинностями. Лучшие характеры, несмотря на нужду, обыкновенно остаются при своем образе поведения и если изменяют ему, то делают это, не покидая пути чистого от преступления. А кто и без того уже наделен склонностью к преступлению, тот и проявляет эту склонность более или менее широко, смотря по тому, насколько обстоятельства и нужда настоятельны, или даже просто потому, что случай благоприятен. Последнее обстоятельство, во всяком случае, должно быть принято в расчет. Как только хоть отчасти устранены охранительные меры – преступность без всякой потребности и при отсутствии каких-либо нехваток уже тут как тут и старается использовать благоприятный случай в своих злодейских целях.

   В последнем своем основании всякое преступление индивидуально. Отклонение от этой истины и взваливание вины на анонимное, так сказать, общество и на неясно представляемое целое есть одно из самых худших заблуждений, которое само ведет к преступлению. Индивидуум с самого начала всегда обладает полнотой инициативы. Он-то именно ведь и вносит свою долю в порчу общества. Общество и целое состоят из индивидуальностей, и даже способ связывания его частей сообразуется с личными свойствами индивидуумов, вступающих во взаимодействие. Конечно, бывает повод принять в расчет и общие формирующие силы; но именно не эти силы привносят уродливости, взаимные членовредительства и вообще всю сумму правонарушений.

   Природа как целое не тождественна с отдельным хищным животным, которое в ней возникло. Она – ни паук, ткущий паутину, ни муха, которая запутывается в этой паутине. Представлять себе дело в противоположном смысле значило бы только смешивать понятия и предполагать чистую бессмыслицу.

   Дело клонилось бы тогда к запутанному пан-натурализму, столь же неприемлемому, как и пантеизм. С подобными представлениями на всю природу возложено было бы то, что следует приписать и поставить на счет отдельному существу и его первоначальному самозарождению. Природе пришлось бы приписать различные намерения и хитрости, даже способность к прямой бессмыслице, чтобы не сказать – к безумию, если бы она, как единое нечто, ухитрилась быть зараз и убийцей, и жертвой убийцы. Чтобы не взвести на природу, как целое, поклеп в таком полном отсутствии разумности, нужно остерегаться смешивать отдельные явления с тем повседневным, общим, закономерным, что проникает целое, за исключением особых образований.

   Во всяком случае, логически необходимо из общего выводить лишь то, что соответствует его сфере. Для специального и индивидуального потребны соответственные особенные, отдельные основания; иначе индивидуальное не возникает. Фактическое отделение хорошего от дурного или даже доброго от злого может поэтому получить место лишь как вторичное явление, и притом по особенным, определяющим его основаниям. Каким образом уже в первобытном строе вещей появилось анормальное, этого, разумеется, узнать нельзя. Но как оно теперь играет свою роль и что оно никаким способом не возникает из нормальных вещей – это можно разузнать достаточно ясно, а часто даже схватить, так сказать, прямо руками. Поэтому было бы глупостью, если не испорченностью, стараться стереть здесь различия, т. е. так смотреть на преступление и так трактовать его, как будто бы оно наряду с лучшими делами было продуктом общей определяющей деятельности природы и универсальной закономерности, притом еще и одинакового веса с ними. Ни хорошее, ни дурное дело не является таким продуктом; и то, и другое имеет свои собственные основания.

   В обществе и государстве мы можем яснее видеть то, что нам остается недоступным в первобытной природе. И сравнение не всегда здесь достаточно. Личность портит общество и государство: это отношение вещей мы выдвинули вперед, как наиболее понятный факт. Но и обратно, общество, притом не только как сумма индивидуумов, но и как организация, действует на личность. И потому в самом крайнем случае можно констатировать известную меру взаимности, но отнюдь нельзя всякий раз делать ответственным только общество, клеймя его как носителя преступления. Указанная взаимность притом весьма далека от того, чтобы одинаково весить на обеих сторонах. Индивидуум как вершинный пункт бытия в область как зла, так и добра лично привносит влияющие на них факты и процессы. Нужно опираться на его качества там, где необходимо что-либо устранить как негодное или чему-либо поспособствовать. С ним же должно всегда считаться в окончательном итоге и карательное правосудие, будь это правосудие обычной юстиции или более свободное, высшее правосудие.

   Дурной вид там, где его вообще следует делать ответственным, должно принимать в расчет лишь на втором плане, и притом лишь постольку, поскольку он, уже в своем первоначальном определении, оказывается анормальным, вредным или даже злобным. Поэтому самое большое, о чем может идти речь в отношениях личности и общества, есть весьма неравная мера взаимного влияния. И в противовес выступающим ныне социалистическим теориям, старающимся всегда потрафить преступлению, следует ставить требование, чтобы виновность и проступок отдельной личности всегда были должным образом выдвинуты на свет. Социализм преступления намеренно держится под покровом тумана и темноты. Желанный же туман и желанную темноту создают сливающие все вместе и ничего ясно не определяющие теории; эти теории взывают к повседневности, чтобы не сказать к вездесущности преступления в так называемом ими обществе, которое само ближе не определяется. Если бы можно было принудить, чтобы это смутное понятие об обществе было ближе определено и рассмотрено, то и оказалось бы тотчас, что причин преступления, в громадном большинстве случаев, нужно искать именно в индивидуумах, в отдельных лицах.

   6. Персоны и личности – вот кто преимущественно пускает в ход зло и добро, преступление и оборону от преступления. Было очень дурным признаком времени, что даже лучшие криминалисты вроде Ансельма фон Фейербаха утратили понятие о подлинной карательной справедливости и думали заменить его голой теорией устрашения. Отсюда получилось простое предупреждение вредных поступков. На деле вместо справедливости вышла только высшая полиция. Все релятивистские теории наказания носят такой именно характер. Они знают только внешние средства охраны, но не знают никакого действительного права. Понятия об абсолютной несправедливости, о вине и возмездии при этом разрушаются или принципиально отрицаются, чтобы уменьшить значение преступления. Последнее, новейшее направление само по себе принадлежит к режиму преступников и исходит иногда от криминалистов, которые ни на что не годны и оказывают поддержку всяким мерзостям.

   Уже больше, чем сорок лет назад, в противовес всякому релятивизму я установил мое учение о разумном реагировании, т. е. о правомерной мести. Этот бьющий в глаза свет, брошенный на теории возмездия, разумеется, для так называемых профессионалистов не существовал: по крайней мере, у них ничего такого заметно не было. С другой стороны оказалось, как легко можно неправильно истолковать мое стремление к углубленной теории наказания, ошибочно понимая ее как шаблон естественного права. Поэтому недавно, в ряде номеров «Персоналиста», я вернулся к тому же предмету и еще снова затрону его в дальнейшем изложении этого сочинения. Здесь же достаточно указать, что и теория тоже открывает ворота и двери преступному режиму, как скоро указанное намеренное разложение понятий уголовного права начинает распространять свою заразу, не встречая серьезного противодействия и антипропаганды.

   Другим ложным пунктом учения криминалистов, которые желают быть приятными преступлению, является, наряду с изгнанием идеи справедливости в подлинном смысле слова, так называемое условное осуждение. Оно делает наказание какой-то тенью, так как, назначая его формально, на деле его не приводит в исполнение. Режим условного осуждения есть призрак режима. Осужденный должен только в течение пяти лет ни разу не повторить проступка; затем он свободен от присужденного за первый проступок наказания. Для него и для этой преступно гуманной юстиции один раз значит ни разу. Платонически присужденное наказание, отсроченное на пятилетие и принципиально не приведенное в исполнение, в понимании людей, желающих честно толковать его, имеет лишь полицейскую цель, если только в исключительных случаях не является законодательным и судебным покровительством преступлению. В самом благоприятном случае чего-нибудь лучшего в таком наказании не отыщешь. Мы же не даемся в обман; мы знаем, например, каким дурным мотивам нужно приписать его введение во Франции и как он там был использован главным образом в интересах самого пошлого мошенничества, частного и публичного.

   Чисто идейное наказание – это было бы действительно чем-то высоко комичным, если бы в соответственном развращении юстиции не заключалось так много горькой серьезности, даже отвратительности. Подумайте только, каков простор, назначенный для этого милостивого, призрачного способа наказания! Если бы даже оно относилось только к преступлениям против полицейского порядка, так и тогда в нем не было бы ничего умного. Ведь и относительно таких преступлений оно имеет один только смысл: на этот раз еще не будет тебе наказания, а будет оно в следующий раз. Для неопытных, еще не знающих, быть может, мелочей полицейского распорядка, такой режим первого напоминания, пожалуй, был бы уместен; но только что же общего имеет такая вещь с собственно юстицией? И как нужно, руководясь подобной максимой, трактовать тяжкие правонарушения и преступления? Человек, положим, заслужил за свое разбойническое нападение или за изнасилование пять лет тюрьмы, быть может, даже еще присужденных ему присяжными вместо двадцати лет смирительного дома, вследствие смягчающих вину обстоятельств; и вот такой субъект, увидевший, как дешево отделался он за свое преступление, получает еще в подарок, в виде милости, отсрочку на пять лет и без того крайне умеренного наказания! По господствующему толкованию и установившемуся обычаю французской практики (закон не осмелился в этом пункте громко заявить о своем милом намерении), злодей по истечении пяти лет, уже учинивши одно преступление, может учинить еще одно; и он может продолжать так свою жизнь, накопляя угодное ему количество важных злодеяний.

   Если бы в руководящих кругах Франции, а отчасти также в прочих элементах французского общества не скопилось так много преступности, то не был бы возможен такой чудовищный закон о помиловании и в особенности невозможно было бы его французское, совершенно произвольное и позорное применение. Право и милость должны держаться дальше друг от друга, они очень плохо примиряются друг с другом. Они – взаимные враги и должны быть врагами, за исключением случаев, когда в обиженной личности, в ней самой, перевешивает желание миловать, когда она сама имеет основательные причины объявить помилование вместо того, чтобы осуществить свое право. Вне Франции прежние образчики законов имели источником своим частью испорченность, частью глупость, частью даже суеверие. Французское же царство преступления должно стать местом, где это криминальное бесчинство проявило себя, так сказать, классически и распространилось самым бесцеремонным образом. Всякий истинный закон и всякое действительное право являются правилом, но вовсе не уполномочивают на произвол. Условное же осуждение только может иметь, но не необходимо должно иметь место, если даже все предварительные законные поводы для него налицо. Вполне достаточно, если усмотрению судьи предоставляется значительный простор в установлении размера наказания. Но получается в высокой степени беспредельный произвол, когда даже альтернатива наказания или ненаказания предоставляется решению судьи. Итак, куда ни посмотреть, всюду выдает сама себя тенденция к разложению права, к замене юстиции благоусмотрением.

   7. Франция – классическая страна не только режима преступников, но и его ясного обнаружения. Рядом с некоторой всеобъемлющей свободой преступления при исключительно благоприятных обстоятельствах появляется и некоторая критика против него, так что некоторые случаи публично выставляются напоказ. И цинизм преступления со своей стороны зашел уже так далеко, что подставляет свой нагло бесстыдный лоб всякому, самому явному срыванию маски. Приведем для примера недавно бывший замечательный случай. Одно высшее должностное лицо промышленного учреждения, вырабатывающего ликеры, учинило при продаже и связанных с нею сделках такую вещь, которая вполне заслуживала уголовного преследования. Но преследование отклоняется, и дело ограничивается увольнением виновного. Позднее этот превосходный дебютант-преступник, следуя своей полезной карьере, оказывается, в награду за такие милые свои качества, сидящим на министерском кресле, причем с полнейшей тупостью переносит самые прозрачные намеки на его прошлое и даже прямые укоры отдельных органов прессы, как будто бы это ровно ничего не значило.

   На самом деле и так называемое общественное мнение стало уже такого сорта, что равнодушно позволяет подобным постыдным делам идти своим чередом, не обнаруживая серьезного чувства протеста против них. Уже это обстоятельство ясно показывает, как значительно заражена атмосфера французским режимом преступников. Значит, нечего и удивляться, если мы укажем, что упомянутый субъект фигурировал не только в качестве министра, но даже – что еще более мило – в качестве министра юстиции.

   О такой юстиции, в которой возможны подобные министры юстиции, можно составить себе ясное представление без всяких дальнейших объяснений. Уже плоды с такого древа юстиции в самых разнообразных случаях показали, какого качества суть и должны быть, по необходимости, соки подобного растения. Панама и дрейфусовщина, особенно же позднее созревшая после многолетней подготовки кассационная дрейфусовщина, останутся историческими примерами самой криминальной юстиции. Преступникам и евреям долго не удастся подделать истинный смысл подобного рода запутывания или даже возобновления процессов и лживо превратить свою роль в нечто противоположное.

   Коль скоро обыкновенные преступники, избежавшие правосудия, могут достигать высших государственных постов, значит, кроме общего режима преступников, каковой проявляется в частных делах и обществах, наготове уже подлинное целое правительство преступников. Если даже прочие сочлены правительства не причастны прямо и в такой же очевидной степени к преступлению, все же их коллегиальное потакание преступнику указывает на соответственное настроение. И потому нечего удивляться, что вообще криминальные черты все более и более выступают наружу в целой правительственной системе.

   В более широком обществе совершенно особенным образом обнаруживает гнилостное состояние и высокую степень бессовестности образ действия адвокатского сословия, а именно в той его части, ремеслом которой служит защита или, лучше сказать, высвобождение преступников.

   Кто может хорошо заплатить адвокатам, тот может учинить многие проступки, даже несколько убийств – и его не тронут; такое убеждение было распространено во Франции уже со времен Руссо. Но и в тех случаях, когда защитительные речи или иные адвокатские старания не могут быть сейчас же оплачены тысячами, на помощь к неимущим преступникам приходит довольно часто адвокатская потребность в рекламе. Слава о виртуозном умении высвободить преступника должна быть доказана, сохранена и умножена, чтобы в прибыльных процессах ее можно было превратить в деньги. И потому раз адвокаты по уголовным делам пускают в ход такие приемы в интересах своего ремесла, а свою совесть приносят в жертву ремесленным побуждениям, то и они со своей стороны служат режиму преступников и даже составляют немаловажную часть этого режима. Беспринципная защита стремится всеми средствами и изворотами, не исключая самых мерзких, вырвать из рук правосудия преступника и мошенника, в преступных качествах которого она убеждена; и такая защита сама содержит в себе нечто преступное; ее следовало бы даже, как настоящее преступление, внести в уголовный кодекс, если бы только ее можно было практически затронуть, не посягая формально на свободу защиты.

   Подрывание юстиции – вот какой процесс во Франции может считаться теперь законченным; и он является самым надежным признаком режима преступников, свившим себе гнездо в государственном управлении так же, как и в частных деловых сношениях общества. А что этот режим (мыслимый и отдельно сам по себе) благодаря повсеместной примеси евреев расширяется и должен расширяться во всех направлениях, об этом будет речь особо в следующем отделе.
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    V. Еврейский режим
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Величина всего того зла и вреда, которые мы должны были отметить в четырех предыдущих отделах, возрастает еще от того, что к ним присоединяется еврейский режим. Мерзости и преступления принимают через эти еще худшие формы. Вообще, между всем дурным в обществе и государстве и еврейством существует взаимность, даже, до известной степени, солидарность, благодаря которой одно поддерживает другое. Такое положение вещей простирается на весь мир, как на старый, так, в не меньшей степени, и на новый: Северная Америка принадлежит к наиболее бесстыдно оевреенным странам и в этом отношении опередила даже Францию. В недавнее время даже потомок польского еврея счастливым случаем добился президентства в Соединенных Штатах, сумевши и при новых выборах удержаться на этом месте. Манера, с которой там хлопочут о еврейском деле всего мира, превосходит даже подобную же манеру французов. Именно из Америки ведь исходят, при всяких удобных случаях, заявления и протесты со стороны парламента и правительства, если где-нибудь в мире, как, например, в России, евреев постигает какое-либо народное возмездие. Тогда поднимается крик о мнимом оскорблении гуманности, между тем как в действительности варварство, в особенности варварство обирания, нужно искать именно на стороне евреев, скудные же попытки отпора, даже на русский фасон, всегда выходили несоразмерно слабыми. Не только барышничество, но вообще наглость, которой отличаются евреи на всех поприщах, являются для лучших народных элементов чем-то невыносимым, а в будущем должны сделаться абсолютно невыносимыми. Интеллектуальная тупость отсутствие всякого чувства справедливости, крайняя надменность, выступающая в самых отвратительных формах, – вот что сочеталось вместе в еврействе. Расовый еврей, все равно к какой бы религии он ни принадлежал, т. е. крещеный он или нет, уже по своим природным качествам является не только эгоистом, но даже прямо физиологическим закоренелым эгоистом. Ничто так не чуждо ему, как какой бы то ни было серьезный антиэгоизм. Лицемерный антиэгоизм он выставлял на показ уже в течение тысячелетий, но на деле он не мог доказать присутствия в себе даже самых бледных его следов. С точки зрения всех этих основных качеств мы обращаем прежде всего внимание на расу, как это сделано в нашем сочинении по еврейскому вопросу, остальное же, в особенности религию, считаем второстепенным. Конечно, духовные представления немаловажны, но они – лишь производные от расового задатка. Религия – не производитель, но продукт. Она есть смесь представлений, которые вырастают частью из природных данных, частью заимствуются от других народов.

   Здесь мы даже мимоходом не станем касаться еврейской религии, но будем держаться фундаментальной вещи, на которую в первый раз указали именно мы в 1880 году, притом энергично и всесторонне. До тех пор по отношению к еврейству не было никакой действительной расовой теории. То, что настойчиво выдавалось за такую теорию, фантастастически касается всяких рас, в особенности же юнкерской расы, этой, так сказать, расы из рас, – и обнаруживает к тому же еще повадку щадить евреев: эта квазитеория проходит мимо них, чтобы заняться только великоазиатскими семитами как целой категорией. Но ведь именно в специфических евреях-то и заключается дело всего мирового еврейского вопроса. Например, алжирские арабы-семиты – смертельные враги евреев и, по их собственным словам, буквально перебили бы всех евреев, если бы представился только благоприятный случай.

   Еврей в этих странах на самом деле оказывается каким-то ловящим добычу зверем, который бросается на живущих там семитов и высматривает, как бы захватить в свои лапы их землю, имущество и права. Аналогично, хоть и с вариантами, формируется и проявляется основа еврейского характера и в повсеместном еврейском оппортунизме. Исключения бывают везде, существуют они и здесь, – об этом, собственно, не стоит и говорить. Но в целом указанная сущность дела стоит твердо.

   Уже в древности Тацит называл евреев врагами человеческого рода, а в новейшее время Вольтер говорил прямо об «осквернении» земли евреями. Такие суждения возникли, несмотря на то что еще не было ясно выделено расовое понятие. Это понятие влечет за собой еще более решительные формулировки, причем даже нет нужды подбирать соответственно грубых выражений. Зоологическая форма, называемая евреем, непримирима с существованием лучших народов, которых еврей подстерегает и жизненные удобства которых он стремится присвоить, чтобы по возможности шире рассесться на их местах. От самих народов должно остаться только то, что будет состоять на барщине у евреев и что нужно для еврейской барщины. Таков смысл всемирно-исторического закоренелого эгоизма, который эта раса, пожирающая народы, никогда еще не практиковала так успешно и так открыто, как в нашу эпоху.

   2. Причину, почему именно в наше время иудейское зло так раздулось и стало особенно болезненным, нужно искать в развитии так называемой социальной и политической свободы, причем поверхностный её формализм был как раз на руку евреям и преступникам. Со времени французской революции, лучшая часть которой была направлена против искусственно созданного, ложного неравенства, неуместно и шаблонно применяемый призыв к свободе стал средством, которое всюду открыло доступ евреям и сделало их для народов более вредными в смысле порчи, чем когда-либо. Равенство всех национальностей и вероисповеданий – под этим девизом и теперь всегда скрывается только еврейство.

   Эту сущность дела вновь подтвердили новейшие русские события. Вся еврейская революционная пачкотня не имеет там никакой иной цели, как только открыть путь евреям и, под конец, вплотную подпустить их к кормилу правления. Под христианской маской они и без того уже занимают много мест и должностей вплоть до выполнения дворцовых функций. Благодаря этому они поддерживают свои подкопы и травлю и обманывают народ, подстрекая его к демонстрациям и бессовестно обрекая его на нужду и смерть. Они желают и в России сыграть штуку, которую сыграли в остальной Европе, начиная с восемнадцатого века. На это и рассчитан с их стороны весь конституционный хлам, посредством которого они хотят отстоять всюду свое расовое господство. Свобода не только для них безразлична, но даже, если станет серьезной, будет им мешать. Под маской свободы они желают только своего господства и несвободы других.

   Поэтому было не только одной из величайших глупостей, но и вообще одной из величайших политических и социальных ошибок призыв к свободе и равенству формально, по шаблону, неосмотрительно распространять и на все преступное. С преступными элементами и со всей преступной расой не рассчитаешься таким способом. Здесь необходимо сделать различия, здесь должны иметь место ограничения. Здесь свобода существования и безопасность – противоречие. Раз кто-нибудь вследствие своей сильной склонности к преступлению не имеет даже элементарного права на существование, какая же может быть еще тут речь о свободе и равенстве? Почему тогда не потребовать уравнения всех существ и всяких уродливостей, почему не потребовать свободы и охраны для всех хищных зверей вместе с очень мило выглядывающим уравнением их с человеком? Не может получиться большей мерзости, чем та сивуха равенства, которую произвело французское революционное брожение, в других отношениях.

   Конечно, легче по одному формальному шаблону направить общечеловеческую, так сказать, политику; но только человечество на таком пути идет к гибели. Оно предает себя варварству и при посредстве такого рода прогресса устремляется в хаос. Я со своей стороны долго ждал и размышлял, прежде чем окончательно порешить на том, что формализм равенства должен быть отвергнут принципиально и во всех отношениях. Самые факты принудили меня к такому заключению, которое ни в какой мере не отвечало революционному эхо.

   При нынешнем положении дел, судя по всей прошлой традиции и по всему, что можно предвидеть, имеется только одна альтернатива – или успех евреев, или юнкерская реакция. Нельзя выбрать между тем и другим злом. Нужно искать третье направление, которое не совпадает ни с одним, ни с другим из указанных и которое умеет соединить свободу с действительными правами человека. Равенство и терпимость ко всяким человеческим качествам с таким направлением непримиримы. Нужно почистить лучше так называемое только человечество и освободить его от балласта. По меньшей мере, должны быть введены снова вполне решительные ограничения. Разлагающаяся религия меньше всего пригодна стать исходным пунктом для ограничений. До тех пор, пока люди не будут иметь нечто, действительно определяющее убеждения и обязывающее совесть, нельзя честно вводить в силу критерия подобного рода. Но прежде чем будут достигнуты такая духовная норма и соответственный ей, практически приложимый масштаб, может пройти еще много времени. До тех же пор надо держаться точки зрения расы и преступного характера. Личная инициатива в обществе, а также и общественное управление должны в этом направлении сделать всего больше. С простым законодательством или даже с парламентаризмом здесь нельзя достаточно хорошо действовать. Напротив, парламентарный режим сулит одни только помехи. Парламентаризм, в сущности, стал уже еврейским парламентаризмом. Путем переходной диктатуры, которая дала бы правомерное выражение народному гневу, пришлось бы сначала ввести потребный новый порядок. При таком порядке гораздо меньше имеют значения формы, нежели материалы и их отбор. Если, с одной стороны, будет действовать диктаторская власть, а с другой, вместе с ней, частная и народная инициатива, с целью очистить и избавить от балласта общество и вообще народ, тогда может получиться кое-какой действительный успех. Если же успехи евреев пойдут вперед так же беспрепятственно и далеко, как до сих пор, то народ, народы и человечество погибли, и рост варварства неизбежен.

   3. Еврею нужно указать на дверь, не впуская в нее юнкера хищнического сорта. Если против евреев, несмотря на весь так называемый антисемитизм, до сих пор сделано так мало в политическом, социальном и частном отношениях, то большая часть вины за это должна быть возложена на юнкерскую партию.

   Долгое время она прикидывалась, будто бы антиюдаизм у нее, так сказать, на откупе и будто она не могла бы указать иных средств против евреев, кроме тех, которыми она орудует.

   А эти средства – между тем ничто, довольно часто даже меньше, чем ничто. Они лишь помогают еще еврейству, легко позволяя им утверждать, что против них выступает одна только чистая реакция.

   Два обмана идут здесь друг другу навстречу и облегчают друг другу игру. Юнкерский обман состоит в том, что юнкерским элементам будто бы свойственно серьезно и честно бороться с евреями. Между тем, вообще, этого на самом деле вовсе нет. Юнкерское сословие хочет лишь удержать за собой монополию должностных мест и не впустить евреев за свою должностную загородку. Для этого оно, как христианское и орудующее в своих интересах только при посредстве христианского государства, не имеет иного средства, кроме исключения за религию или, по крайней мере, по признаку религии. И поэтому сохранение за собой должностей, а не антигебраизм является главной юнкерской целью; но указанное выше средство для такой цели именно в высшей степени недостаточно. Крещеные евреи, если только они пекутся об интересах юнкерства – или делают вид, что пекутся, – бывают наилучшим образом приняты юнкерством и даже выполняют функции главных антисемитов. Что отсюда выходит, можно вообразить и предсказать наперед; факты же достаточно показали это в самых различных странах – в Германии, Франции и России.

   Вся консервативная среда на частной службе, и особенно в прессе, кишит крещеными евреями. Парламентскими функциями и всякими должностными местами, до царских придворных должностей включительно, очень ловко завладело еврейство, чистое и мешаное, но, разумеется, непременно крещеное. Затруднения тут ни малейшего не получается; наоборот, такие ренегаты считаются довольно часто особенно драгоценными приобретениями для партии, если не фигурируют даже в качестве особ, задающих тон, и в качестве вождей. На деле они вовсе не бывают ренегатами: наоборот, они и здесь преследуют только свои собственные интересы. Они осуществляют свои еврействующие расовые приемы и в реакционном лагере; таким образом они помогают еврейству и здесь своим косвенным пронырством. В их руках так называемый антисемитизм превращается в нечто совершенно пустое, а именно, в самом крайнем случае, просто в противоположение религии, в какое-то домашнее дело между двумя вероисповеданиями. Но и при такой ограниченности их антисемитизм не может проявиться вполне, он должен испытать еще дальнейшие ограничения. Евреи должны иметь, по меньшей мере, полные частные права, т. е. об их социальном барышничестве не может быть даже вопроса, если только они со своей религией будут держаться вдали от должностей и не будут там составлять юнкерству некрещеную конкуренцию.

   Первоначально это было самое крайнее, до чего доходила юнкерская программа. Позднее и в этом еще уступили и отдали евреям те классы должностей, о которых юнкерство не старалось, так как они ему вообще не свойственны, как, например, профессии, носящие названия интеллигентных и менее связанных с религией. Таким образом прежде всего были предоставлены евреям адвокатура и профессорские функции, пока, наконец, еврейский поток не затянул их вполне и во всех направлениях своей тиной.

   Если юнкерство, с его христианским оевреением, не только ничего не делает для главной цели, но делает даже меньше, чем ничего, т. е. только вредит действительному делу, то это вовсе не удивительно. Поступать по-христиански или только притворяться, что так поступаешь, – значит ведь культивировать еврея в качестве основателя религии; а как при таком настроении покончить, мы уж не говорим, с еврейской расой, но только хотя бы с известным религиозным благоговением перед ней, – об этом нельзя сделать никаких заключений. А потому на самом деле и консервативные элементы не только лишаются присущего им небольшого количества выгодного антисемитизма, но питают даже страх ко всякому серьезному антигебраизму. Таким образом, они доставляют воду на еврейскую мельницу и, обманывая себя самих, позволяют рядом со своей мельницей ставить другую, еврейскую.

   Отсюда видно, что указанная нами альтернатива: или успех евреев, или юнкерская реакция – не имеет вовсе того смысла, что юнкерская реакция представит сколько-нибудь серьезное препятствие еврейским успехам. Она не достигает ничего большего, кроме стеснений, связанных с религией. А эти стеснения не только не имеют никакой положительной ценности, но, наоборот, мешают истинному просвещению насчет еврейского племени. Ведь реакционеры, если даже у них самих религия подорвана и веры нет, в политике и в расовом вопросе ничего не боятся больше, нежели какого бы то ни было действительного просвещения. Если они, как в России, при случае даже устраивают народные выступления против евреев или покровительствуют им, то и здесь – всегда под прикрытием религионизма. От таких половинчатых мер мало чего можно ожидать. Единственное, что при этом делается видным, – это народные чувства, но и то их всегда заботятся сбить с толку религией. И народ научится достаточно серьезно бороться с евреями не прежде, чем он будет в состоянии разглядеть всю еврейскую традицию в христианстве. Последнему же обстоятельству юнкерская реакция самых различных стран противится всеми оставшимися еще у него силами.

   4. Согласно со всем сказанным, партийный антисемитизм – только одна видимость. Кроме сохранения за собой мест, юнкерство в последнее время хлопочет и о других своих партийных целях. Сюда относятся, например, разоряющие народ пошлины вроде хлебных пошлин. Следовательно, народ, поскольку он хорош, должен защищаться на два фронта – против евреев и против юнкеров. Последние, хорошо зная, что при ловле выборщиков им не следует слишком напирать на религию в партийных названиях, хватаются за призыв к национальности. Такие антисемитствующие консерваторы евреев и своих гешефтов называют себя немцами, чтобы скрыть под национальностью свою юнкерскую политику; они притворяются патриотами, как будто бы их сердце болит действительно за отечество, тогда как оно болит у них единственно за юнкерство, т. е. за земельные его владения и за вздутые пошлинами барыши.

   Либеральствующие евреи, как известно, тоже всегда выступают как националисты. Уже самые названия их партий и их газет довольно часто свидетельствуют об этом. Кроме того, они выбирают для этого весьма двусмысленные выражения. Афишируя выражение «национальный», они в глубине души разумеют под ним свою собственную нацию, тогда как прочая публика обольщается предположением, что тут должно разуметь её нацию.

   Итак, здесь пред нами обман с двух сторон, причем одна сторона, несмотря на некоторую специальную разницу от другой, работает в руку этой другой. И нечего удивляться, что, в конце концов, оба достойные собрата по обиранию народа все больше и больше сближаются в политическом гешефте, все больше и больше стремятся к союзу против третьего, т. е. против лучшей части народа. Здесь еврей и юнкер, как мы уже указали, образуют одну массу, хоть и весьма неоднородную, массу не только конкурирующих, но и взаимодействующих в смысле вредности и опасности для общества элементов. И потому кто еще рассчитывает здесь на действительное выступление юнкерства против еврейства, тот должен считаться совершенно неспособным к социальной наблюдательности и к политическому суждению.

   Отдельные индивидуумы могли бы, конечно, сойти с общего пути и, говоря юнкерским языком, объявить себя рыцарями против евреев. При благоприятных обстоятельствах они могли бы даже добиться диктаторских полномочий. Но что-либо подобное имело бы лишь крайне мало общего с основными качествами этого сословия, даже едва ли что-нибудь другое, кроме стародавней личной боевой традиции.

   Сословия как таковые, включая сюда самые высшие, частью разлагаются, частью окостеневают. Династии опускаются, вырождаются духовно и физически, и не существует никакой инстанции против такого вырождения, если даже, в исключительных случаях, и ничто не поможет выделиться из их потомства личности исторически выдающейся, в хорошем значении этого слова. Например, предотвратил ли Генрих IV судьбу падающей династии Бурбонов? Где гниют монархии, там не предотвратит падения даже действительно великий король – король, который вносит нечто хорошее и великое не потому, а вопреки тому, что он – король. Дела идут так, как они в среднем могут идти. Об этом нужно помнить, когда думают о такой задаче будущего, как обезвреживание евреев.

   Если бы не внутренняя логика вещей, то при нынешнем безвыходном для ближайшего будущего положении кого-нибудь могло бы охватить нечто вроде отчаяния. Рост еврейского движения кажется вначале неудержимым. Где это движение не является формально-либералистским, там оно устраивается иначе, иногда даже на самый реакционный лад; только темп и манера здесь должны измениться. Современная Россия дает над чем подумать в этом смысле: там так называемая революция началась прямо в еврейской тине, тогда как во Франции ушло столетие на то, чтобы совершенно погрузиться в еврейское болото. Что во Франции – конец, то в России – начало. Даже сравнительно консервативные политики нового фасона предусмотрительно прикрываются в России по отношению к евреям программою равенства. За исключением крайних реакционеров, все актёры политической сцены в России до сих пор обретаются в еврейском плену. Выходит так, как будто бы отсутствует всякое просвещение насчет евреев, или как будто бы последние все держат в своем кармане. Так скверно по-еврейски не выходило в среднеевропейских революциях, даже у нас в 1848 году, хотя и тогда уже противники наши говорили постоянно, что поляки, евреи и литераторы создали все наше движение.

   Некоторые исторические воспоминания позволяют считать наше положение и положение других значительнейших народов не столь погибшим, как это иногда кажется. Вспомним те времена, когда юнкерство задавало тон и господствовало над всем купно с попами. Новейшие века с их изобретениями, книгопечатанием и порохом наступили, и царство разбойничьих замков не смогло продержаться дольше. Большие баронства поглотили малые, опираясь на растущее значение более хозяйственных городских сословий. Развилась известная мера полезности монархического абсолютизма, и, несмотря на многое присущее ему дурное, он сумел провести в жизнь и кое-что хорошее. С точки зрения разложившихся состояний, это уже кое-что значило. Кодификации вроде прусской вышли если не хорошими, то все же лучшими, чем они смогли бы выйти где-нибудь при парламентарных состояниях.

   Но парламентаризм, который сменил уже истлевший абсолютизм, снова вернул юнкерству нечто из прежней его политической самостоятельности не только потому, что были созданы палаты господ и магнатов, но и потому, что эти господа сумели приобрести силу и значение в палатах общин. Несомненно, что при каком-нибудь Фридрихе II безобразия хлебных пошлин и иные подобные же способы несправедливого угнетения народа были бы невозможной вещью.

   Однако недалеко время, когда такой парламентаризм будет постигнут своей судьбой. Он явился в мир наполовину сгнившим и после короткой фазы сгнил почти окончательно, В России он будет по-настоящему похоронен, если предположить, что он вообще там добьется чего-нибудь такого, что можно будет назвать существованием.

   5. Нельзя предвидеть форм, которые получат силу в будущем, и ни в каком случае нельзя наперед определить их в подробностях. Но при уничтожении еврейского режима уже меньше будут иметь дело с формами, нежели с материалом и содержанием. И не следует здесь держаться никаких шаблонов. Нужно, скорее, держаться индивидуумов и их личных качеств. Где встречаются с испытанными качествами, соединимыми с социальным порядком и пользой, там, конечно, нужно остерегаться исключать их из нормальных общественных связей. Общие расовые и национальные признаки сами по себе еще недостаточны для оправдания последних и решительных общих мер при налаживании культурных отношений. Для особенных случаев нельзя утверждать наперед, что там не будет иметь места что-нибудь вроде антиэгоизма, по крайней мере искусственно привитого. Практическое регулирование будет, конечно, оперировать обязательными общими мерами, но всегда должно будет справедливо взвешивать отдельные, особые случаи лучшего рода. Было бы поверхностно и вместе с тем глупо в каком бы то ни было направлении стараться обойтись исключительно только понятиями рода и вида. При этом осталась бы без внимания наиболее высокая вершина действительности, т. е. самая специальная её форма – индивидуум.

   Понятно, что среди неприемлемых качеств нужно принять в расчет не только барышничество, обман и т. п., но прежде всего наглость и узурпаторство. Ведь главный вред еврейского режима и состоит в узурпации, при помощи которой наглая раса укрепилась во всех пазах общества и государства. Всякие иные узурпации более сносны; даже средневековая узурпация со стороны юнкерства и попов была сравнительно меньшим злом. Будущий узурпатор, но такой, который очистил бы общество от еврейской узурпации, не был бы, конечно, политическим и социальным совершенством; однако при всем неприятном, что неотделимо от подобной роли, он был бы все же счастьем.

   Мир должен снова прийти к тому, чтобы скромность в смысле соблюдения справедливой меры в поведении и верность долгу образовали общепризнанные нормы, принципиально и настойчиво проводимые в жизнь. Но именно прямо наперекор этому работает еврейский режим. Наглое попрание права и долга – элемент, посредством которого евреи достигают своих успехов. Они стараются превратить в развалины все стороны общественной жизни, как духовные, так и внешние. Они деморализуют массы и национальные литературы. Они опозоривают науку своими подделками, пронырствами и ложью. Они еще больше развращают политику, уже и без того развращенную. Они пускают в ход происки при выборах в массах и влияния еврейской и дружественной евреям камарильи при монархических и президентских, так сказать, дворах. Их ничем неотвратимая, никаким родом действительного в иных случаях оружия неотразимая навязчивость, к сожалению, оказывает их агитации в самом деле значительные услуги. Это обстоятельство надо поставить на счет тем, кто позволяет нахальству увлечь себя и обмануть наглым внушением или бесстыдной лестью.

   Следовательно, не только в грубо-материальном, но и в духовном смысле дело идет о том, чтобы спасти мир от иудейской расы. С позором тысячелетия, даже двух уже тысячелетий, должно быть покончено, и должно установиться более опрятное человеческое состояние. Однако должно пройти еще несколько времени, прежде чем мир вообще познает, что за инфекцию он напустил на себя вместе с еврейским народцем.

   И не только от числа евреев зависит степень испорченности еврейского режима. Во Франции, где статистика евреев очень предусмотрительно устранена евреями, имеется, быть может, едва несколько сотен тысяч тех, кто выполняет узурпацию над целой великою нацией. Россию же подстерегает полдюжины миллионов, т. е. круглым счетом двадцатая часть всего населения государства, и жадно ловит удобный случай, чтобы свить себе гнездо всюду в государстве и в обществе и выжить из гнезд птенцов туземной национальности. И если во Франции уже сравнительно малое количество евреев установило свой режим, чего же нужно ожидать России, если дела пойдут там тем же ходом.

   Еврейское варварство есть наихудшее из всех варварств. И потому если бы не оставалось иного выхода, кроме антиварварского, то пришлось бы, по необходимости, прибегнуть к отрицательному антиварварству, чтобы избавиться от положительного варварства. Русская почва была бы для такой цели наилучшей и наиболее приспособленной для первого эксперимента. Раз там с культурой, как с культурой евреев, дело на лад не идет, то решающей может стать дикость, и притом дикость антиеврейская; по крайней мере она может испробовать свою силу против этого зла. Уж лучше справедливая свирепость, чем несправедливая по отношению к евреям смиренность, всегда полная вреда! Русским поэтому рекомендуется, в случае нужды, когда иного выхода не останется, без стеснений действовать по своей манере. Если они стравят самих руководителей травли, погубят и уничтожат самих бессовестных губителей народа, то это будет лишь справедливой Немезидой. Чего ведь только не вносила история в отношения между народами! Почему же именно в стране, где до сих пор сколько-нибудь поддерживал порядок только кнут, к еврейской узурпации нужно подступаться в лайковых перчатках? Там, как можно предусмотреть, получится ответ и на вопрос, как вообще эмансипировать земной шар от еврейской расы и сделать его обитаемым для подлинных людей.

   Нет уже теперь области, на которую не простирался бы еврейский режим. Если взглянем на правительства и государство, то не только одни финансы окажутся в решительной зависимости от евреев. И на всякие иные мыслимые посты и позиции продвинуты еврейские люди, будут ли это крещеные и некрещеные евреи или же готовые к услугам евреев друзья их, все равно. Прямо чудовищно, до какой степени доходит это политическое хозяйничанье евреев в государстве. Даже в военном сословии, не исключая и менее развитых государств, офицерские посты не остались свободными от крещеного еврейства. В странах же, развитых в либеральном направлении, вроде Франции, Дрейфусы в буквальном смысле слова и по именам даже, считаются между офицерами дюжинами. Там даже евреи по религии имеют уже свободный ход. Следовательно, можно оценить, каким количеством расовых евреев кишит там офицерская корпорация. Еврейский милитаризм есть совершенно особый, оригинальный род милитаризма; генерал Галифе, этот ставший известным через свою изысканную жестокость палач коммуны, принадлежит к числу главных примеров и представителей указанного низменного военного типа.

   На шефов государства я уже неоднократно указывал. На этих местах во Франции и в Северной Америке уже прочно уселось еврейство. Но и в различных монархиях разные придворные должности бывают заняты евреями. И в прессе, и повсюду в других местах евреи подольщаются к власть имущим, притом больше всего к тем из них, которые считаются особенно благосклонными к евреям; обыкновенно эти власть имущие и бывают такими. Точно также евреи прячутся за спины принцев и принцесс, чтобы использовать для себя их влияние. Вообще евреи культивируют форменную систему рекламирования князей и их не существующих или весьма неважных качеств, выдавая их за удивительно какие таланты, достойные характеры и даже за гениев. Где, как, например, в Англии, подобные вещи уже давно имеют место, там падение династий и их полная неспособность делаются наиболее очевидными. С той поры, как Дизраэли, т. е. господин от Израиля, стал личным любимым министром, аналогичное влияние евреев не прекратилось, но только еще усилилось всяческими вариантами. В Англии, кроме того, существуют зараз два двора, а именно один двор форменных теней королей, а другой – самых больших еврейских финансовых тузов. Обе верхушки приветствуют и потчуют друг друга, так что единодушие обоих лагерей действительно не оставляет ничего больше желать. Как у нас юнкер и еврей, так там большой финансовый еврей и конституционный властитель связаны друг с другом и все ближе и ближе сходятся.

   Тотчас же после высшего правительства, как к признаку еврейского режима и как к опаснейшей его стороне, надо обратиться к оевреению юстиции. Адвокатское сословие в огромной своей части находится во власти расовых евреев; кроме того, оно кишит крещеным еврейством, так что от туземной национальности в нем осталось очень мало. И если вспомнить о принуждении, отчасти вновь введенном, отчасти доведенном до конца во время бисмарковской эпохи, обязывающем подсудимого иметь адвоката, то можно будет оценить, в чьи руки, за немногими исключениями, постоянно попадает защита права. Вторжение евреев по религии в судейский персонал у нас уже факт, хотя еще все-таки не правило; наоборот, само собой разумеется, крещеное еврейство имеет самый свободный и частый доступ к судебным должностям. Немного больше или меньше евреев – это здесь не важно; ибо именно в судейской области должно было бы иметь место принципиальное устранение еврейской расы. Вместо того во времена Бисмарка и его милостью бывший кенигсбергский профессор, крещеный еврей (по имени Симсон), сделался президентом государственного суда, т. е. главой суда у всех немцев.

   Что касается университетов и ученых школ, то само собой разумеется, что евреи и еврейство там доминируют. Если я напомню о примерах, с коими мне самому пришлось иметь дело в семидесятых годах, то это окажется малозначительным по сравнению с тем, что сделано с тех пор до двадцатого столетия включительно. Прежде Моммзен и Вирхов были прирожденными друзьями евреев; они и были наиболее в ходу как главные еврейские заступники, причем второй из них, бесспорно, сам был евреем по крови, тогда как у первого на еврейство указывала его духовная физиономия. Ныне же зло так выросло, что профессора юриспруденции принимают формальное и открытое участие в агитациях отрядов и союзов еврейской обороны против антисемитизма. Гимназии же и подобные им школы, как, например, в Баварии, уже давно форменным образом усеяны кровно-еврейскими учителями.

   Это еврейское зло в деле преподавания объясняет достаточно, почему мнимые реноме дарований, подобных Вирхову и Моммзену, при ближайшем рассмотрении оказывались и оказываются столь мало заслуженными.

   Упомянутый Вирхов был не кем иным, как человеком, укравшим Гудзирову целлюлярную патологию; кроме того, он выдавал благоприятные аттестаты шарлатанским пилюлям, действительность которых он, по его словам, испытал на собственном теле! Моммзен же ломился в римскую историю, которую он, впрочем, превратил просто в беллетристику; при этом он до такой степени увлекался цезаризмом, что, несмотря на долгую жизнь, никак не мог закончить написание тома, находившегося между третьим и раньше времени выпущенным пятым томом и посвященного зловещей смерти Цезаря! Поклоняться цезаризму и при этом превращать историю в беллетристику так, чтобы получилась карикатура на историю, да к тому же еще с пробелами и в отрывочной форме, – таков был, наряду со склонностью к еврейству и небрежностью стиля, отвратительный дар, посредством которого широко пошел в ход этот профессор истории и филологический полуюрист. Подобного рода мельницы без еврейского ветра, дувшего на них, конечно, никак не могли бы двинуть своими крыльями. А публика позволила обмануть себя и глотала муку, смолотую еврейским ветром, как некий съедобный продукт.

   Не только для школ, но и вообще для публики еврейское заражение нашей так называемой национальной литературы стало вредным орудием духовной порчи, которая именно теперь вновь особенно культивируется. В этой национальной литературе, считаемой классической, меньше всего можно найти следов подлинной национальности. Не говоря уже о полукровке-еврее Лессинге, нужно указать на Гёте и на Шиллера, которых я, кроме книги о литературных величинах, еще более решительно и, в конце концов, надлежащим образом охарактеризовал в «Персоналисте»; они также пускали свои плащи по еврейскому ветру и притом постарались подвергнуть забвению единственного, действительно великого и в то же время поистине немецкого поэта Бюргера, которого они ненавидели из зависти как конкурента. С тех пор как мной была вскрыта сущность дела и было разрушено здание лжи, именуемое историей классической литературы, евреи стали умышленно интриговать всеми тайными средствами против опасной для еврейского гешефта тени Бюргера – этого подлинного немца в полном смысле слова; разными обходными путями они старались опозорить истинного представителя немецкой литературы и вновь пустить в ход Гете и его присных, как бы неких богов. Культ Гете и агитации сделался ныне орудием еврейского гешефта, и ему служат те же самые люди, которые, как мы указали, готовы к услугам отрядов и союзов еврейской обороны.

   Из такого положения дела можно заключить о том, что происходит в школах и что там прямо навязывается юношеству под угрозой исключения и потери карьеры. Прежде религия была средством оевреения; теперь она уже не ценится высоко в высших образованных кругах, а на её место поставлена так называемая национальная литература, только, разумеется, без чего-либо национального и без правильной оценки Бюргера. Там, в согласии с евреями, наиболее широко распространено поклонение Лессингу, потом сейчас же – Гете, а на третьем месте стоит либеральствующий Шиллер, который некогда подстригал мудрого Натана для выступления на гамбургской сцене.

   7. Повреждение материальной области поражает фундамент, а порча в области духа – самое здание бытия в собственном и высшем значении этого слова. А потому пусть не оценивают слишком низко общих представлений о бытии и жизни или так называемое мировоззрение, как это обыкновенно делают либеральничающие господа. То, что зовется свободомыслием, в основе оказывается иудействованием, но никак не свободным мышлением, хотя бы в самом отдаленном смысле слова. Конгрессы свободомыслящих в самых различных странах устраиваются и посещаются только евреями, еврейскими полукровками и их друзьями. И свободомыслящие боятся формулировать что-либо определенное, так как прежде всего должны быть настежь открыты двери евреям по религии. Крайнее, на что они решаются, – это некоторый политический формализм, вроде так называемого отделения церкви от государства. Это отделение заботит еврейских свободомыслящих единственно потому, что оно является средством предать государство и в особенности школу евреям по религии.

   Куда метят эти конгрессы свободомыслящих, для более серьезного критика вполне ясно. Разложить и разрушить все прочее, чтобы открыть доступ на места евреям и их надменной ограниченности, – вот цель и смысл всех таких сборищ. Евреи всех стран, соединяйтесь! – вот что это значит. Это, а не что-нибудь иное образует сущность дела. Отсюда происходит и невыразимая поверхностность, обнаруживаемая таким свободомыслием. В противоположность всему подобному придется, наконец, решиться и снова подумать о программе в области духа, т. е. о чем-то заменяющем религию. Мыслить не только действительно свободно, но и правильно, распространять правильные идеи в обществе, особенно же в школе, – вот в чем дело. С религиозным догматизмом, в особенности же с догматизмом, как бы тайно улавливающим неопытный ум в еврейские или, по меньшей мере, в еврействующие сети, легко будет посчитаться, раз ему будут противопоставлены твердые истины и духовное руководительство, основанное на доверии к мировому порядку. Это не будут символы веры; это будут, несомненно, истины, внушенные знанием, а также доверием, т. е. надежные предположения, исходящие из лучшего человеческого существа и созревшие в своем высшем идейном развитии.

   Полное извращение думать по нынешней либеральничающей моде, что можно будто бы обойтись без определенного учения о высших сторонах жизни, даже не касаясь их совсем. Именно такое учение должно получить значение в обществе, семье и школе. Поэтому школы, кому бы они ни были подчинены, открытые они или нет, и в этом отношении должны носить совершенно определенный характер. И потому даже грубо-суеверный так называемый конфессионализм имеет более шансов на действительное влияние, нежели лишенный настроения, еврейским либерализмом заправленный режим. Следовательно, нужно бороться, как и прежде, не за изглаживание всяких общих представлений о бытии, а за определенные идеи. Если воспользоваться еще раз неудачным словом «вера», которое обесславлено суеверием, то нужно будет признать, что вера лучшего человеческого существа в себя самого и в свой род совершенно основательна; и это – сила, которая должна получить значение и воплотиться в учебных заведениях.

   Природа и естественность – двусмысленные выражения. Они имеют то хороший, то дурной смысл, смотря по тому, какие с ними связываются понятия. Мы уже неоднократно указывали на то, что целую природу не следует отождествлять с отдельными формами. Совокупность всего содержит в себе также и то, что не годно. Еврейская натура – пример этого. Если кто-нибудь чему-нибудь доверяет или во что-нибудь верит, то он может связать свои ожидания только с собственной лучшей сущностью и с её родом. Противоположное враждебно ему, и ни на что нельзя менее рассчитывать, чем на гармонию с этим противоположным. Достаточно того, что общая целостность природы с её универсальными законами не противодействует власти добра, а скорее идет к ней на помощь. С порождениями, враждебными добру, известными своей злобностью, должно бороться, а где возможно, их нужно искоренять с большой решительностью и основательностью, так же, как паразитов.

   С одной только национальностью нельзя связывать образования руководящих учений. Но, конечно, она представляет полноценный материал и вместе с тем почву, из которой могут вырасти высшие формы воли и мысли. Поскольку национальность содержит в себе лучшую человечность, постольку она полноправна в проявлении своего существа и в вере в себя самое. Идейная самокритика, опирающаяся на все лучшее в человеке и совершенствующая сама себя при посредстве все улучшающихся концепций, – такая самокритика должна быть всегда признаваема высшей инстанцией. В противном случае на сцену выступает шовинизм. Только наилучшая и наиболее высокоразвитая национальность способна к самокритике, и эта способность служит в то же время приметой, т. е. указанием на прочие хорошие качества. Например, еврею ничто так не чуждо, как самокритика. К такой критике он совершенно неспособен, и до такой степени, что не может даже как-нибудь понять и оценить критику других по отношению к нему. Именно эгоизм-то и недоступен наиболее для всякой самокритики.

   При наличности эгоизма нельзя создать никаких долговечных учений. Наоборот, то, что мы называем антиэгоизмом и что состоит в самоограничении на почве действительного права, – именно такой антиэгоизм может создать аксиомы, которые станут на место суеверных догм. Сюда относится аксиома о моральном понимании всего бытия – аксиома, которая направлена также против неудачных форм, уже образовавшихся и укоренившихся в природе. Такие аксиомы нужно противопоставлять прежним догмам. Только обладая аксиоматическими основоположениями в указанном смысле и соответствующей, если можно так выразиться, твердостью веры в них, можно рассчитывать что-нибудь сделать. И потому долой истрепанное безверие, которое вкореняется всюду, куда проникает коварный и враждебный свободе еврейский либерализм со своей нивелировкой всего выдающегося.

   8. Наиболее худшее очевидное зло совершено евреями в новейшее время по отношению к социализму, от которого ныне ничего более не осталось, кроме бесстыдной еврейской лжи. Первоначально у отдельных лучших натур вроде Сен-Симона социализм был упованием хоть и смешанным с иллюзиями, но все же благородным. Люди видели общественное зло и верили, что ему можно пособить какими-нибудь новыми формами жизни, преобразованиями отношений в сфере общежития. В новейшие столетия исходили из естественного права и стремились устранить, наконец, зависимость человека от человека, устранить, по крайней мере, гнет и порабощение, а также материальную нужду. Такое стремление, если отбросить примесь заблуждений и фантастики, было вполне правильно. Если бы суметь честно продолжать это дело и наполнить умы масс правильными идеями, то общество не было бы поставлено вверх ногами, а наоборот, исполнилось бы лучшего духа и устроилось бы более целесообразно.

   Но скоро и сюда сбежался еврейский сброд, чтобы и это дело, как все другие дела, превратить в гешефт – разумеется, в гешефт для своего собственного племени. Уже в раннем и позднейшем сенсимонизме евреи, в особенности банковые евреи, стали очень многочисленны. История же социализма и его агитации в народных массах есть вместе с тем и история евреев. На месте благородного стремления появилось самое пошлое науськивание и унижение всего лучшего. В конце концов, как мы изложили, классовая ненависть была возведена в принцип и развилась буквально в классовое убийство. Социалистические учения, присвоенные евреями, были самым позорным образом изгажены и испорчены. Нелепейшие антилогические извращения и безобразия очень широко распространились. Чем дрейфусовщина была для юстиции, тем марксовщина стала, в конце концов, для социалистики или, лучше сказать, для коммунистики. С её выступлением исчез последний остаток прежних порывов к идеям права.

   Отсутствие всякого правового чувства ясно видно не только у самых негодных и шелудивых евреев, но даже у сравнительно хороших личностей вроде еврейского мыслителя Спинозы. Последний именно приравнивал право силе. Целая раса лишена правового чувства и понимает только силу! Большая сила, в особенности такой её рост, который возникает из союза сил, на языке этой расы и Спинозы зовется правом, хотя можно ли говорить вообще о праве при таком складе идей? Юридическим лицемерием, весьма свойственным этой расе, мы по справедливости пренебрегаем. Где еврей является почти тем, что он есть, там обнаруживается, что чувство права ему непонятно и служит только помехой. Он заменяет его голым культом силы. Таким образом, еврей – прирожденный антиморалист; и если еврей, невзирая на то, сочиняет «Этику», то она оказывается подобного же сорта. В крайнем случае, ему удается набрести на эгоистическую технику страстей, чтобы в этой области посредством некоторых разумных размышлений оберечь себя от их вреда. При этом он не думает ни о чем, кроме своего собственного благополучия.

   Кроме того, еще, как показал именно случай со Спинозой, еврей ошибается, думая, что одно только знание зла уже само по себе может изгнать зло. Никакое стремление, никакая страсть не могут быть преодолены в значительной или только в достаточной степени через простое теоретическое изучение и простой анализ, как бы правилен он ни был. Дело идет о самой воле, а здесь, как известно, стремления не человека вообще, а именно еврейского человека – злобны от юности. Это невольно выдающее себя милое качество оправдалось на деле с тех пор, как еврей впутался в социализм и революцию.

   Раз только что-нибудь гнило или какая-нибудь персона особенно скомпрометирована, непременно должен возникать вопрос: не еврейского ли племени эта персона, или, по меньшей мере, не замешаны ли евреи в этом гнилом деле? Еврейская зависть простирается на все; и где евреи шныряют или агитируют в социальной области, там нечего бояться, что все не пойдет совершенно шиворот на выворот! К расовой злобности присоединяется еще столь часто отрицаемая у евреев расовая ограниченность, которую хитрость и лукавство, конечно, не превратят в интеллигентность. Всякое хищное животное ведь тоже имеет своего рода ум, достаточный для его хищнических целей, но такой ум не перестает быть от этого животно-ограниченным. Оборониться от вредных эгоистических поползновений евреев легче, нежели покончить с их, часто совершенно тупой, ограниченностью. И потому общество ныне должно остерегаться еврейской глупости, по меньшей мере в такой же степени, как и еврейского коварства. Все социальное состояние ненадежно в обоих отношениях. Во всех, так сказать, закоулках стоит перед обществом еврейский режим, взвинченный и даже сумасбродный и столь же опасный своими злостными намерениями.

   Этот еврейский режим служит, кроме того, указанием, как далеко зашло зло и где в обществе и во всех делах имеется больше всего прорех. Когда мы говорили о французском министре юстиции, который свою карьеру в частной деловой жизни начал обыденным преступлением, то мы не напоминали отдельно о том, что этот произведенный в министры человечек был еврейского племени. Мы тогда имели в виду упадок юстиции в таком общем смысле, что увеличение всего этого самого дрянного декаданса еще и еврейской пачкотней и сумасбродством могло иметь значение только как обстоятельство, определяющее глубину падения.

   Решающая причина упадка лежит в другом месте. В нем виновато сверхживотное, т. е. человек, который до сих пор еще не мог возвыситься до того, чтобы достигнуть основательных и удовлетворительных правовых идей. И то, что зовут социализмом и социальным вопросом, все снова и снова обнаруживает эту животную отсталость. Если мир в этом отношении двинется вперед, то он справится и с еврейским режимом, который только пользуется дрянностью других, чтобы укрепиться и преуспеть со своей собственной дрянности. Поэтому главная задача – решительное ориентирование в области действительного права, но не того права, что существовало фактически от природы или было культурой насилия. Действительное право должно мыслиться как совокупность аксиом и предложений, которые в согласии со всем, что известно о судьбе человечества и со всем нашим прежним мышлением, можно охарактеризовать как спасение среди возрастающего распада и от распада.
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    VI. Хищничество и политика
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1. Что политика фактически, с тех пор как люди помнят себя и до нынешних её форм, является преимущественно политикой хищничества, разбоя и вообще преступления – на это существенное обстоятельство мы указывали уже довольно часто в предыдущих отделах. Всякое соприкосновение с политическими делами сталкивается с указанными их спутниками. Однако предмет должен быть разъяснен отдельно сам по себе, чтобы обнаружилось, где находится главное препятствие к улучшению состояния.

   Разумеется, не следует приписывать политическому целому того, что не заложено уже в отдельных личностях. Главная вина должна быть вменена не вообще человеческой природе, но только особенным, возникшим внутри её видам. Издавна были и теперь еще существуют различные тенденции, воплощенные в человеческом образе.

   Одной первоначальной и затем размножившейся грубостью человеческой натуры ничего основательно объяснить нельзя. Было бы, конечно, очень хорошо, если бы сверхживотное только в этом пункте обнаруживало недостатки. Тогда сглаживающая углы культура могла бы действительно помочь и давно уж помогла бы. Ведь сколько культур создали различные народы, классические и неклассические! И потому если бы дело заключалось только в шлифовке и если бы утонченное сознание могло помочь, то мир давно уже был бы в лучшем состоянии. Зло коренится глубже, оно более долговечно. Сверхживотное – человек имеет с животными, над которыми он возвышается, то общее, что и в его природе имеются всевозможные различия характеров. Так, в некоторых своих племенных и индивидуальных формах человек является прямо сверххищным животным. Манеры поведения не должны здесь вводить в обман: антропофагами, в буквальном смысле, человеческие экземпляры бывали редко. Но по форме только культурными способами пожирают они друг друга весьма часто.

   Конечно, можно бы попытаться объяснить грубостью некоторые стороны общего состояния. Первоначальное порабощение и холопство можно было бы, во всяком случае, вывести отчасти отсюда. Грубость влечет за собой физическую битву. Однако такое звериное средство посчитаться друг с другом решает дело лишь на одно мгновение. Надолго оказывает влияние лишь следствие битвы, а именно поражение и отсюда – порабощенность. Если только перипетии битвы не возобновляются постоянно, более сильная сторона, конечно, позаботится о том, чтобы другая сторона осталась обессиленной и обезоруженной. Таким образом, часть неудачных форм жизни можно было бы наполовину оправдать или, по крайней мере, приписать общей человеческой грубости. На самом же деле такая схема не может служить решающим моментом; ибо теперешний мир и сам показывает, что такие причины не исчерпывают зла и даже не связаны с наихудшим злом. Основная первобытная природа хищного зверя – вот к чему должно снова и снова возвращаться, если желают, как и в животной области, достаточно хорошо объяснить себе ход вещей. Невинным видам животных была бы оказана большая несправедливость, если бы им или первоначальной грубости их предков приписали вину возникновения хищных зверей. Мы скорее оставим факты необъяснимыми, нежели станем прикрашивать естественный ход вещей в природе и в человеческой области такой шаткой защитой.

   Если бы кто-нибудь пожелал видеть некоторый недостаток и некоторый грех в организации существ, односторонне называемых ручными, то такой грех, самое большое, следовало бы видеть в их сравнительной безоружности. Зачем должны были появиться существа, – мог бы кто-нибудь спросить, – которые по самой своей конституции не в состоянии достаточно хорошо защитить себя! Можно было бы подумать, что в самом образовании видов и особей содержалась ошибка, состоявшая в том, что равенство вооружения было как бы плохо рассчитано, а потому ограбление стало неизбежным, коль скоро грабители оказались налицо. То, что можно было бы в царстве животных назвать милитаризмом, основывается, как и у людей, на указанных различиях. Будут ли служить оружием особенные образования вроде когтей и зубов или высокой культурой созданные средства для растерзания, это не меняет сущности понятия, и потому слово «оружие» может остаться общим словом.

   На самом деле существует тот сомнительный пункт, что лучшие и сдержанные люди часто уж слишком уподобляются животным, одаренным задатками к приручению. Однако должно надеяться, что такая вредная сторона вещей именно в человеческой области способна измениться в полную свою противоположность. Мозг и рука даже у телесно более слабых лиц могут научиться владеть хотя бы ручным оружием. Это именно ручное вооружение и положило, ведь начало прогрессирующей культуре, все более и более влиятельной, удобной и доступной в смысле дешевизны. Таким же образом и женщина, например, может искусственно уравнять свое, вначале неизбежно более слабое, естественное вооружение силой оружия; женщина не должна долее оставаться обделенной из-за сравнительной своей слабости, которая еще усилена была влиянием культуры. То, что сказано о женщине, имеет еще большую силу для элементов, которые по своей профессии и по своим привычкам стоят вдалеке от профессионального военного ремесла. И здесь неравенство должно, в конце концов, прийти к уравнению.

   2. Однако указанное добавочное уравнивание сил является только переходной стадией и взятое само по себе есть нечто несовершенное. Оно только обобщает вооруженный режим, тогда как более благородная цель состоит в том, чтобы совершенно уничтожить состояние борьбы. Так как одна часть человечества состоит из дерущихся зверей, то и другая часть его должна стать в ту же позицию и сама до известной степени превратиться в дерущегося зверя. Это, конечно, порча личных качеств, хотя и неизбежная; по меньшей же мере, это примесь к хорошим качествам чего-то неподходящего. Гораздо более счастливо было бы общее состояние, если бы существовали только такие люди, которые по задаткам своим, по настроению и воспитанию всегда думали бы только о хорошем и никому не наносили обид. Если выхватить отдельные отборные личности и представить их себе в обобщении, так чтобы всюду было налицо только равное и подобное, то получится картина такого общества, где устранены все нарушения, происходящие от хищничества и вообще от намеренной несправедливости. Порядок в таком обществе был бы прямо противоположный существующему. Борьба с насилием и особенные предохранительные меры против него, как правило, отпали бы. Лишь против случайных, исключительных нарушений требовалось бы еще оставить некоторые полицейские меры. И уголовная юридическая практика была бы очень ограничена; даже гражданская юстиция имела бы место лишь в случаях, которые происходили бы от простых ошибок и от искреннего заблуждения.

   Такое необыкновенное состояние, конечно, ныне нигде не существует; выражаясь обычным языком, оно – нечто совершенно утопическое. Только в критическом смысле слова, как мы его употребляем здесь для современного строя мыслей, утопия есть нечто не только правомочное, но является даже идейной необходимостью. Отнестись к ней в таком её значении презрительно, и пожелать покончить с ней значило бы просто вообще распроститься с идеалом и отказаться от него на будущее время. Будущее же рассчитывает не только на столетия или даже тысячелетия; нужно считаться с несравненно более продолжительными промежутками времени, а что касается образования видов существ, то здесь вполне уместны расчеты с геологическими мерами времени.

   Фантастические утопии – только недодуманные предшественницы утопий критических. Первые строятся из ненадлежащих материалов. Они желали из материала хищнического мира построить нечто прямо гармоничное и очутились поэтому в очевидном противоречии с логикой фактов. Мы же, напротив, нимало не стремимся работать с таким негодным материалом. Сначала должно исчезнуть весьма многое из материалов и личностей, т. е. многое должно быть искоренено и уничтожено, прежде чем «нигде» сможет превратиться, по крайней мере, в предварительное «где-то». И тогда опять станет лишь вопросом времени более широкое обобщение.

   В таком смысле утопия не есть что-то недостижимое; только в обычном смысле утопическое осталось бы чем-то, вечно далеким от какого бы то ни было осуществления; но такие утопии следовало бы тогда назвать уже, в соответствии со смыслом понятия, ухрониями. Чего до сих пор не только нигде не было или нет, что является фантастической картиной вещей, невозможных ни в какое время и ни при каких обстоятельствах, то надо назвать ухронией; и подобного немало скрывалось в имевшихся до сих пор утопиях. Однако выбор названия, несмотря на всю фантастику, нужно приписать верному чутью и инстинкту. Не враги всякого идеала изобрели выражение «утопия» – оно происходит от родоначальников и защитников идеалов. Поэтому ввиду все усиливающейся притупленности, которая не возбуждается уже ничем, было бы весьма уместно и по отношению к понятию об утопии держаться критически и осмотрительные, но далеко проникающие взором концепции отличать от произвольных или даже сумасбродных фантазий.

   Именно там, где считаются с человеческой природой, обязательно необходимо отделять общее от исключительно-фактического и составить себе надежное понятие также и о возможности различных будущих форм существования. Является ли внутренним противоречием предположение, что добрые личные качества распространятся и с течением времени найдут себе выражение во все возрастающем числе индивидов? Мы думаем, что подобное представление, которое для некоторых, привыкших к излишествам фантазии, покажется даже слишком уж трезвым, не содержит ничего такого, что могло бы идти в сравнение со слишком поспешными и неудачными продуктами фантазии. Конечно, при этом мы не останавливаемся на повседневной действительности, но возводим исключение в образцовый тип, по масштабу которого нужно творить и уничтожать. Что ему соответствует, то вполне правомочно; что в основе направлено против него, то не имеет абсолютного права на существование. И если мы носимся с мыслью о том, что хищничество будет когда-нибудь искоренено, то нимало при этом не думаем, что из волков можно будет сделать ягнят. Скорее, оба вида в той форме, как они представлены в человечестве, должны быть уничтожены: один потому, что злобен и имеет характер черта, другой потому, что нецелесообразен, т. е. не только скудно, но и вовсе не вооружен умом и средствами защиты для самостоятельного существования. Кто захотел бы пойти против этого принципа, выраженного здесь лишь в виде сравнения, и его последнего основания, тот обнаружил бы свое только желание вечно сохранить противоположность грабителей и ограбляемых, обирающих и обираемых. Мы же, наоборот, желаем устранить именно это противоположение, т. е. видеть его выброшенным из сферы действительно-человеческого существования. Хищническая политика является здесь первым объектом для нападения, ибо в ней и с её помощью наиболее полно воплощается и наиболее широко распространяется указанная противоположность.

   3. Политика получила свое название от понятия о городе. Но самое дело выросло на почве более общих отношений. Внутренняя и внешняя политика, как она оформилась в течение тысячелетий, менее всего является представительницей какого-либо общения, выразившегося в городском совместном общежитии. Там, где она не была собственно жаждой хищения, она была, по меньшей мере, властолюбием, и чем дальше, тем больше властолюбие в ней преобладало. Это властолюбие у отдельных народов – наиболее типично у классических – временами ослаблялось, но затем снова находило для себя все новых представителей, так что полная, окончательная Немезида заставляет еще подождать себя. Впрочем, властолюбие есть своего рода хищничество, ибо оно может проявляться только в похищении свободы. Оно – исконная несправедливость, с которой не мирится гармоничное состояние. Вместо подлинного и продолжительного порядка, властолюбие само ведет, в большей или меньшей степени, к хаосу при каждой смене властителей.

   Таким образом, властолюбие довольно комично превращается в возбудителя наиболее клеймимой им самим анархии, даже, в конце концов, в возбудителя анархизма и его адептов. Итак, властность сама из себя родит стремление к анархии, так что обе соответствующие друг другу уродливости странным образом (но далеко не кротко) приветствуют друг друга. В действительности и стремление к анархии есть не что иное, как беспутно-индивидуализированная жажда власти, против которой нимало не обеспечена ни одна личность с какими бы то ни было справедливыми притязаниями на деятельность. Принципиальный анархизм, как он фактически проявляется, – только изнанка господства и властолюбия, но не уничтожение их. Он – хаотически и атомистически разлагающее стремление к господству, он неправильно понимает суверенитет отдельного человека и представляет себе этот суверенитет возможным без права. Анархист есть враг действительной свободы, ибо не умеет разграничить область одного человека от области другого и установить соответственный порядок. В сумасшествии, которое его охватило, анархизм и слышать не хочет о подобном разграничении. Таким образом, он в действительности стал тем, на что раньше его только так или иначе толкали господствовавшие силы. Властолюбие вступило в настоящую битву со своими собственными элементами – вот результат всего этого исторического посева и возникшего из него беспорядочного столкновения элементарных сил.

   Если мы говорим о хищничестве, то мы думаем, как о сопринадлежности его, не только о властолюбивом похищении свободы, но вообще о всякой обиде и оскорблении, которые не воздают каждому того, что ему принадлежит. С общей точки зрения хищничеством является всякий несправедливый поступок, который если и не может быть внесен прямо в рубрику хищения, все-таки должен быть поставлен рядом с ним, как нечто родственное. Значит, политика, в преобладающем её содержании, была и осталась делом несправедливости. Даже то, что в рамках её испорченности было только сносно, весит все же не слишком много, если сравнить это немногое со всей суммой зла, причиненного и причиняемого политикой до сих пор. Для людей, чутких к добру, политика всегда была чем-то отвратительным и больше всего там, где рядом со злой волей она обнаруживала еще дефект или вырождение интеллектуальности.

   С какой скудной дозой ума можно править миром – этой старой, но отнюдь не изжитой еще сущности дела дал классическое выражение в эпоху Тридцатилетней войны шведский канцлер Оксеншерна в своем совете, обращенном к сыну. Конечно, было бы сильнее и для настоящего времени более подходяще, вместо малой дозы ума, говорить прямо об отсутствии всякого ума, которое обнаруживалось и обнаруживается в мире со стороны правящих.

   Какой скудной мерой самых обыкновенных знаний не подчиняли только мир своей власти властолюбие и хищничество! Средства, приложенные для этой цели, в обоих случаях были явно одинакового происхождения; не было недостатка также и в сочетании того и другого стремления. В обоих направлениях действует и основывает свое царство одно и то же хищное чувство. Обман и ограбление человека человеком фактически были девизом истории. В действительной, материальной или духовной политике это видно на каждом шагу; но и уродливые учения, которые шли навстречу практической политике, обнаружили в своих помыслах ту же самую сущность.

   4. Едва ли стоит еще говорить что-нибудь о тех заурядных прислужниках политики, которые своими учениями прислуживались и прислуживаются к ней за соответственную мзду. Такая служба разумеется сама собой. Рабу доктрины нечего прославлять и прикрашивать, кроме хозяйства господ, в котором он, подобно скоту, является частью инвентаря. Противоположностью этому сорту людей были, в исключительных случаях, более свободные личности, которые действительно верили, что политика может быть оправдана и превращена в пристойную для человеческой природы систему. Эти исключительные личности не были личностями особенно хорошего настроения; но они выдавались своими интеллектуальными преимуществами и, кроме того, стремлением произвести нечто действительно солидное. В новейшие столетия среди таких лиц особенно выдвинулись Макиавелли и Гоббс. Последний рассматривал человека преимущественно со стороны его животной грубости. Он был родоначальником крылатого выражения о войне всех против всех. Чтобы избежать такой войны, должна быть налицо власть, в специально гоббсовском смысле – король, который своим посредничеством не допускал бы до междоусобной войны внутри государства. Эта гоббсова конструкция считалась выведенной из естественного права.

   На английской почве такая конструкция не была лишена опоры. Эгоизм англичан, давший начало достойному его джингоизму, в течение вековой внутренней работы дал, конечно, довольно разнообразных примеров взаимных нападений. В известной мере гоббсово положение не лишено верных частностей. Всякий род неурегулированной конкуренции, и притом именно в хозяйственной области, доставляет подтверждающие это положение примеры и схемы. Но только фактическая сущность человеческих дел не позволяет разделаться с собой так грубо и просто. Гоббс был не только учителем деспотии, но и приватным учителем деспота. Хоть он и был, в смысле общего мировоззрения, человеком просвещенным и ненавидел попов, однако даже в делах духа и веры высказывался за государственный деспотизм. И это опять-таки согласовалось с фривольными и лишенными веры понятиями двора. Попы и лицемеры были в лагере английских революционеров, а потому и с этой стороны делается ясной свойственная Гоббсу игра противоречий, в которых он увяз со своим двойственным взглядом на вещи.

   Ум Макиавелли, другого важнейшего теоретика политики, был более тонко одарен, и этот флорентинец должен считаться почти единственным умным представителем специфической дипломатической политики. Он мыслил о человеке менее грубо, но еще гораздо хуже, чем позднее мыслил упомянутый англичанин. Он исходил прямо из моральной дрянности человека и думал, что эту дрянность нужно третировать её же дрянными средствами. Целью его вовсе не было обуздание дрянности – об этом он нимало не думал; он хотел только показать государю пути, какими он мог бы укрепить и расширить свою власть. В качестве некоторой прикрасы, флорентинец прибавлял к этому цель объединения растерзанной Италии – цель, достижения которой надо добиваться всеми средствами и ценой уничтожения всяческой свободы.

   Первоначально Макиавелли питал симпатии к более свободному строю – склонность, в которой укрепляло его чтение классических авторов. Кое-что он комментировал к римской истории Тита Ливия. Напоследок же он бесповоротно направил свои мысли на новейший деспотизм. По отношению к религии мыслил он совершенно свободно, разумеется, не высказывая этого положительно. Его политические принципы были формально все-таки плодом двойственной традиции. Извороты и уловки были им заимствованы не только из античного римского владычества, но и из наследовавшего римскому владычества церковного. Все, что было изобретено по части утонченности в той и другой форме угнетения и пускалось в ход в Италии макиавеллева века, – все это нашло для себя резкое выражение в сочинениях флорентинца, особенно же в его «Государе». Однако не нужно забывать, что Макиавелли занимался только внешней политикой, а не защищал, как позднее Гоббс, деспотический режим даже в области духа.

   Если подвести итог, который получается в результате нашей постановки вопроса, т. е. по отношению к хищничеству и политике, то оказывается, что даже самые выдающиеся и интеллектуально замечательнейшие теоретики политики были заражены, по крайней мере отчасти, тем же вредным духом, которым политическая практика была одержима в их время, а до некоторой степени – уже в течение целых тысячелетий. Эти умы не были, во всяком случае, добрыми умами, хотя их писательское и идейное наследие оказалось все-таки лучшим, нежели практика обыкновенных политиков, более всего озабоченных своими делами. Поэтому напомним снова о нашем старом наблюдении и об утверждении, что те, кто в фактической политике обыкновенно носят название макиавеллистов, оказываются гораздо худшими и несравненно более испорченными, нежели сам Макиавелли со всеми его правилами управления. Макиавелли все же пытался извинить и оправдать свою систему. Если бы люди были хороши, думал он, то учения его не были бы хороши. Но так как люди не хороши, то с шайкой мошенников, ведь нельзя же пускать в ход так называемые добрые принципы, если не желают погибнуть сами.

   Я давно уже выяснил в другом месте смешение понятий, лежащее в основе последнего вывода. Здесь же особенно уместно указать на то, что к указанному макиавеллеву направлению на самом деле ведет участие в распространившемся на политику хищничестве, а вовсе не необходимость самосохранения. Против зла нужно выступить с уничтожающими средствами; но хорошие принципы вовсе не должны при этом терпеть ущерб, а наоборот, должны быть усилены строгостью и приобрести большее влияние полным силы и разумным приложением к делу. Поэтому нельзя не сделать флорентийскому теоретику, который и сам был деловым политиком – дипломатом на службе, того упрека, что он лично был в сильной степени причастен к духу дрянности и извращения, которым издавна была одержима политика, а потому извратил в дурную сторону и само учение, чтобы не сказать – науку.

   Тем не менее отчасти хорошее влияние, которое приносит с собой неподдельное стремление к действительной теории, обнаружилось в том, что учение вышло лучше, чем само дело во всей его обыденной пошлости. Например, Макиавелли рекомендует лицемерие; но он не пускает в ход лицемерия сам, в своих сочинениях, а наоборот, держится более прямодушно, чем те писатели, которые объявляют политику чем-то хорошим и рисуют ее в наилучшем свете, как что-то прекрасное и великолепное. Макиавелли не делает никакой тайны из того, что политика есть нечто принципиально и сознательно дурное; он только извиняет и оправдывает необходимость этого зла предпосылкой универсальной и коренной дрянности человеческой природы.

   Последняя предпосылка, однако, заходит уж слишком далеко, и даже если бы она была верной, все-таки она не приводила бы к сделанному выводу. Многие дурны, но не все! Поэтому не все возможности общей природы исчерпаны и не все выходы отрезаны. И если что-либо подобное все-таки утверждается теоретиком, то в этом виновно его индивидуальное участие в дурном. Таким образом, мы опять пришли к первоначальному факту, согласно с которым политика не только сама по себе является чем-то в корне испорченным, но даже своих лучших и наиболее прямодушных теоретиков, если они не выступают прямо против неё, просто напросто развращает.

   5. Рядом собственно с профессиональными политиками и теоретиками государства, политикой занимаются еще преимущественно историки. Где историки – по призванию, а не по обязанности – старались даже только о своем деле, а не входили в интересы доктрины, т. е. старались только изложить исторические процессы, все же и там они принимали большее или меньшее участие в дурных делах, хотя бы своим равнодушием к позорным фактам. Сказанное касается вообще литературы, и в особенности литературы беллетристической. Например, представители эпоса и драмы даже положительно бывали соучастниками зла, когда расписывали самые нездоровые жизненные коллизии и преподносили публике в виде развлечений. Но и качества самой публики, допустившей такую вещь, свидетельствовали о том, как мало критики, а еще того меньше – самокритики имеется в людях и в группах людей.

   Чтобы напомнить об отношении к делу действительно великих историков, нужно сказать, что среди них бывали, конечно, и такие, которые подвергали достаточной критике известного рода факты и надлежащим образом оценивали их; этому учит единственный в своем роде пример Тацита. Этот римский исторический писатель направлял свою скупую на слова критику, производящую впечатление как бы зашнурованной, только против наиболее очевидных и грубейших зол. Тем не менее он был еще очень далек от того, чтобы осудить саму политику и обычные её формы. В последнем отношении он не поступает иначе, чем Геродот и Фукидид, которые оба писали совершенно под давлением традиции: один писал более наивно, почти уподобляясь эпическому рассказчику, другой писал скорее с точки зрения проникновенного обозревателя, но, несмотря на большую проницательность в оценке дел, не выразил даже и косвенного протеста против обыденной, всюду встречаемой политической испорченности.

   Если обратиться к новейшим историкам, то здесь можно будет назвать единственного в своем роде выдающегося историка и мыслителя высшего ранга, который был в то же время мудрецом, в античном смысле этого слова. Это – Юм с его историей Англии. У него, конечно, мы не найдем одобрения какой бы то ни было испорченности, и его хладнокровное взвешивание фактов отнюдь нельзя смешивать с равнодушием, которое ничем не возбуждается. Юм только умеренно и критически вступался за традиции сословия, к которому принадлежал сам. Младший отпрыск благородного рода, в собственно политической области он был противником господствовавшего тогда либерализма. Он вступился даже за осужденного Карла I против революционеров и остался при таком образе мыслей во всех изданиях своего исторического сочинения. Очевидно, он верил при этом в право; и уже одна такая твердая вера, которую не могли сбить с позиции и побороть ни партийное пренебрежение литераторов, ни оппозиция, – одна эта вера, во всяком случае, имеет известную ценность, правильна она или нет в отдельных случаях, все равно.

   Кто более интимно знает Юма и его сочинения, тот, при всем прочем, должен будет согласиться, что и в этом случае не отсутствовало традиционное пристрастие всех историков к занятиям обыкновенным течением исторических дел. Да и можно ли ожидать противоположного там, где события уже сами по себе, т. е. вообще вся история, оказываются так привлекательными для понимания и чувства автора, что побуждают его заниматься даже специальными вопросами. В общечеловеческом смысле здесь в основе всегда обнаруживается что-то вроде эпического и драматического интереса, но ведь именно такое-то симпатическое участие и должно было бы отойти на задний план и, наконец, вовсе исчезнуть, раз появилось бы и преградило ему путь сознание накопившейся и заглушающей всякое участие политической дрянности.

   Можно возразить, что ведь остается еще в запасе история культуры. Да, если бы только она не захотела быть историей цивилизации, т. е. историей политической гражданственности. Новейший пример такого отсталого направления, хоть и окрашенного радикальным либерализмом, представил Бокль своим двухтомным введением в историю цивилизации Англии. Написанию истории цивилизации, и даже окончанию исследований об общемировой цивилизации, помешали переутомление и последовавшая за ним смерть автора. Тем не менее основные идеи у Бокля достаточно подробно развиты, а слишком богатый материал довольно критически подобранных, но чрезмерно частых цитат для приводимых доказательств более, чем достаточен. По его мнению, главным двигателем истории должно быть научное просвещение, и хотя сам он верит еще в бессмертие, но ему представляется особенно важным разложение веры, имевшее место в новейших веках. Отсюда влияние на политику просвещения в деле религии кажется ему главным рычагом культуры. Относительно политики Бокль не только допускает наивно, будто она не имеет никакой морали, которая-де связывает только отдельные личности, а не их группы, но полагает даже, будто бы в политике, по самой уже сущности дела, не может быть и речи о каких бы то ни было счетах с моралью.

   Только там, где Бокль отрицательно относится к правительствам, достигает он правильных объяснений и верных результатов. Важнейшим примером этого служит его меткая критика влияния на литературу Людовика XIV. По справедливости отвергает историк культуры всякое государственное и придворное занятие, благодаря которому писатель унижается до степени более или менее официозного государственного автора. Уже академизирование в подобных вещах внушает ему, как и следует, отвращение. И действительно, привлечение ко двору или даже только академическое вовлечение в сферу государства умственных и литературных течений, особенно же беллетристики, оказывается политической язвой: оно действует именно как язва на охваченную им область. Раньше или позже такие придворные и государственные литературы обнаруживают всю свою пустоту и хилость.

   Судьба французской литературы уже исполнилась. Где и что теперь её, так называемые, великие трагики? В трагикомическом смысле они сами были мусором и обломками не только мертвого прошлого, но даже такого прошлого, которое вовсе и не жило в серьезном смысле слова. Что у французов уже давно закончено, то у немцев еще должно быть надлежащим образом выполнено. И у немцев литература, объявленная классической, была придворной, да притом еще при малых дворах. Суд над ней в совершенно достаточной мере выполнен моими исследованиями о Шиллере и Гете. В настоящем же рассуждении нужно указать на то, что политика, какой бы неполитической она ни прикидывалась, всюду и всегда проявляла себя в литературе отравой, и особенно это было в литературе национальной.

   Где бы мы ни наблюдали фактическую политику самых различных эпох, всюду находим мы, что не только она сама была дурным элементом; даже все, что вовлекалось в политику или только соприкасалось с ней, подвергалось порче или, по меньшей мере, изменялось к худшему. Отвратительное впечатление, которое производит такое положение дела, только тогда достигнет полной своей меры, когда мы критически проследим современные политические течения вплоть до их главных специальных форм и убедимся, что вместе с общей политикой ни одно из её частных разветвлений не свободно от значительной дозы хищничества и несправедливости. Некоторые частные формы политики обнаруживают полную меру низости, заложенной уже в самой вещи, но воплощающейся осязательным образом только в этих отдельных формах.

   На внешнюю политику, как на наиболее разнузданную и потому наиболее характерную ветвь политики вообще, мы уже достаточно обращали внимание, хотя бы лишь вскользь. Здесь обман и разбой прямо бросаются в глаза. Римское государство, ограбившее свободу всего доступного в те времена мира, еще и ныне служит классическим образцом политики господства. Новые народы прибавили к этому только свою отвратительную колониальную политику. В последнем пункте, в дурном обращении с более слабыми расами они превзошли все, что когда-либо было. Их хищная алчность создала в этом направлении такие памятники, которые заставят еще долго жить память о позорных и бесстыдных деяниях. Индия британского царства стала для мира классическим, главным примером гнусности подобного рода. Разрушить собственную индустрию народов, чтобы освободить место для английских товаров, а затем вскормить в захваченных ими странах набобов, чтобы последние могли возвратиться домой в свои разбойничьи логовища упитанные награбленным богатством, – таков образцовый пример, данный Англией, пример, которому прочие народы более или менее подражали или собираются подражать.

   Как возникли все мировые царства? Конечно, только при помощи грабежа со стороны завоевателей, путем ограбления свободы, источников существования и имущества других народов! Этой темой, исчерпанной нами уже почти до тривиальности, мы не станем опять заниматься подробно, но, конечно, при всяком удобном случае будем настойчиво напоминать об истине, связанной с этой темой. Слишком привыкли все жить среди всё расширяющихся мировых царств и колоссальных государств, чтобы не являлось повода вновь и вновь проанализировать то безобразие, которое прямо лезет в глаза в сотнях и тысячах примеров, и поучиться оценивать это безобразие во всех его отвратительных чертах.

   Что представляют собой подобные колоссальные царства, как не признак слабости угнетенной ими части мира? Человечество кажется невыразимо ничтожным и обиженным природой, когда взвесишь, что оно повсюду было добычей таких политических плезиозавров. Его единственная надежда должна состоять в том, что оно, пережив так называемых допотопных чудовищ, так же оставит за собой и государственных монстров, и погребет их под их же развалинами, а остатки от разрушения превратить когда-нибудь в плодородную почву. Мы уже и теперь можем найти нравственное утешение в чудовищной и слабой конституции этих монстров, которая уже довольно часто трещит по всем швам и сама невольно возвещает о своем будущем распаде.

   7. Схема гоббсовского Левиафана пока еще, однако, охватывает всех и вся. Нельзя привести ни одной отдельной политической уродливости, чтобы не вспомнить об этом вредном чудовище. Наипростейшие с виду стороны и противоположности хозяйственной политики остаются непонятными, если не принять в расчет указанного колоссального уродства, хищно простирающего свое тлетворное влияние на весь мир. Ведь какой невинной, например, представляется в некоторых доктринах и системах так называемая покровительственная система с её протекционистскими и мнимо-национальными пошлинами! Слишком благодушные учения думали даже найти в системе пошлин орудие национальной ассоциации и сближения человека с человеком во взаимном общении. Под факты подводились принципы, с которыми истинные причины того что было, в действительности не имеют ничего общего. Подати в прямом смысле относятся к обычному фискализму; но запретительные и покровительственные пошлины имеют не столько податные цели, сколько, скорее, цель устранить конкуренцию. Они должны помешать конкуренции индустрий других стран, для того чтобы представители промышленности своей страны могли назначить для публики более высокие цены и хозяйничать более выгодно для наполнения своих карманов. Взращивание, или, лучше сказать, искусственное вскармливание национальной индустрии, – нарочно придуманный предлог, чтобы обелить грабительство в области пошлин. А где, кроме представителей индустрии, еще и землевладельцы (преимущественно магнаты) стремятся охранить себя от иностранной конкуренции пошлинами на хлеб и на скот, там грабительская политика таможен очевидна.

   Оглядываясь на историю, можно сказать вообще, что вмешательство политики в хозяйственные дела, как на практике, так и в теории, всегда вносило порчу. Сам Адам Смит, столь отрицательно относившийся вообще к политике, в некоторых случаях тоже впадал в заблуждение. С точки зрения политики хотел он, например, оставить в силе монопольные билли Кромвеля о мореплавании, тогда как из чисто хозяйственных соображений он не мог бы оправдать их с точки зрения своей собственной системы.

   На дверях истинного учения о народном хозяйстве следовало бы сделать надпись: сюда не допускается политика! Естественно, это нужно понимать только в положительном смысле: чтобы очистить учение о народном хозяйстве от политического извращения, прежде всего нужно указать на то, что по большей части оно было именно замаскированной политикой, но не теоретической истиной. Мне было довольно трудно, и для отдельных частей понадобился ряд лет, чтобы справиться с грудой политических софизмов, сделавших эту отрасль знания сомнительной и неузнаваемой почти до полного исчезновения её истинной сущности. Политическая или, лучше сказать, антиполитическая критика, с которой я давно уже выступил (хотя вначале не в полной мере), оказала мне решительные услуги: она позволила мне, наконец, распознать всюду хозяйственное хищничество в самых различных его одеяниях и сорвать с него маску. У теоретиков можно найти иногда добрую веру в то, что на практике ни на волос такой веры не внушает. Против такой веры и нужно быть больше всего настороже. Она опаснее каких бы то ни было коварных доктрин, по повадкам и аллюрам которых все-таки легче узнать, откуда они родом.

   8. Если хозяйственная политика является областью господствующего грабежа, лжи и обмана, то что же можно сказать о финансовой политике в тесном смысле слова, т. е. попросту о государственных финансах? Имеют ли финансы этимологическую связь с тонким обманом – этот вопрос можно оставить в покое. Исторические факты и без того вышли достаточно знаменательными. В некоторых особенно уродливых формах все взимание податей имело даже вид форменного систематического грабежа. Хищничество здесь несомненно имело место в многочисленных и многообразных видах. Но чего не знали или, по крайней мере, не признавали, – это неизбежной примеси такого милого качества во все политические дела, в особенно же сильной степени – во все специфически-финансовые дела.

   Стоит только произнести слово «деньги» и противопоставить ему натуральные ценности, чтобы тотчас же схватить нерв всего дурного хозяйничанья. В сочинении «Оружие, капитал, труд» я уже указал на следствия из той формы теории денег, которая создана мной. Это – теория антиконвенционализма и вместе с тем теория антигосударственная; эта теория более, чем какая-либо другая, раскрывает в действиях исторического государства действия фальшивого монетчика. Но, кроме того, нужно взвесить еще одно обстоятельство, а именно что натуральное владение, в противоположность владению деньгами, не только преобладало прежде, но и ныне образует широкую основу всех хозяйственных дел. Привнесение чисто-денежных отношений, правда, стало более значительным, но деньги отнюдь не могут заменить всего. Податное обложение уже и теперь, даже в самых отсталых странах вроде России, все ценности трактует так, как если бы это были деньги; оно выжимает деньги из тех, кто обладает только натуральными ценностями, производя расчеты по их измышленной денежной ценности и не заботясь о том, из чего такие люди должны создавать деньги или откуда их брать. Именно такое поведение-то и примечательно.

   Этим, конечно, не сказано, что прежние обложения натуральными повинностями уже потому только, что не требовали денег, были справедливыми или хорошими. Хищничество равным образом принимало там свое участие; но нынешнее исключительное выжимание денег все-таки гораздо более безобразно. Сила преимущественно денежных классов стала в еще более благоприятные условия и решительным образом возросла. Натуральное владение вынуждено одолжаться у профессионально-денежных сословий, часто для того только, чтобы уплатить налоги. Примером наиболее уродливого из всех налогов служит налог на наследства; он ложится на натуральные ценности, причем не ограничивается даже текущими годовыми доходами, но распространяется и на основные ценности. Этот налог устроен так, как будто бы землевладение заключалось в деньгах или могло быть перечеканено в деньги. Его жадность по своей бессмысленности смахивает на желание обеспечить бумажные деньги землей и почвой. Государство и общины всегда приступают со своими требованиями денег даже там, где в действительности не имеется никакой денежной подкладки; они облагают даже основные ценности, имеющие значение более, чем только для одной человеческой жизни, где в самом благоприятном случае только часть текущих годовых доходов с этих ценностей может быть обращена в деньги путем продажи.

   Денежный фиск нужно считать поэтому новым увеличением государственных притязаний. Именно на этой форме обложения ясно видно, какое значение имел и имеет вообще фиск. Исторически обложение почти нигде не основывалось на добровольной инициативе, путем которой сам народ упорядочивал бы сборы на общественные надобности; наложение и выколачивание податей являются односторонним принуждением, т. е. присвоением, которое в известных случаях и формах принимало характер прямого грабежа. Прикрашивающие государственные теории не изменили тут ничего, а игрушечное конституционное одеяние не внесло в это принуждение никаких важных и существенных изменений. Налоговая политика была и остается совокупностью самых утонченных приемов обирания, благодаря которым одна часть населения взваливает на другую издержки на свое содержание, часто даже самые произвольные роскошные свои траты. Если бы не существовало хищничества в политике и если бы оно вместе с помогающим ему неразумием не господствовало над большинством, то отношения и положение дел в смысле взносов отдельных лиц на общественные надобности, конечно, устроились бы иначе и в главных частях своих были бы лучше. Но финансовая политика превратилась в универсальный мировой бич; финансовый грабеж сделал возможными разбойнические предприятия в большом стиле, т. е. прежде всего войны и колониальные экспедиции с целью вымогательства.

   Хищничество проявляется также и в податной инквизиции. Где должны быть исследованы доходы или платежные силы, там инквизиторский характер выступает наиболее ясно. Одна теория, стремившаяся, по-видимому, к правильному и справедливому обложению и распределению налогов, относилась благосклонно к подоходному налогу. Некоторые из её защитников действительно верили, что такой способ обложения, при замене им всех других, мог бы принести подлинное уравнение. Государство наилучшим образом приняло в расчет эту рекомендацию, но только в том смысле, что ко всем прочим налогам прибавило еще подоходный! Таким образом, хорошо задуманное теоретически, направление это принесло дурные плоды.

   Однако указанное направление не было вполне надежным. Лучше было бы на издержки брать с издержек же, т. е. на общественные потребности брать с частных потребностей. Личность потребляет и государство потребляет; то и другое – родственные и, кроме того, соизмеримые вещи. Кто много тратит на себя, тот может и должен соответственно много платить и на общественные потребности. Образ жизни, и притом не только роскошный, виден снаружи и может быть констатирован без всякой инквизиции. И потому если бы было уничтожено хищничество, тогда стоило бы этот принцип потребления положить в основу измерения доходов и таким путем заменить подоходный налог чем-нибудь более правильным. Конечно, во всей области современных отношений нигде нельзя рассчитывать на что-нибудь правильное. Сначала политика должна быть заменена чем-нибудь, не имеющим хищных задатков, а потом уже может быть достигнуто искоренение хотя бы самых крупных зол.

   9. Еще хуже почти, чем с государственной политикой, обстоит дело с политикой партий, что и обнаруживается прежде всего при выборах. Общество распадается при этом на активную и пассивную части. Одни занимаются выборной работой, другие оказываются «обработанными». Как показала уже английская традиция, выборная работа требует денег, немало денег! Дороговизна так называемых выборов, аналогии которым существуют и в других странах, выдает весь характер дела или, лучше сказать, обрабатывания. Кружки дельцов различных партий враждуют друг с другом, и притом не только вне своей партии, но и по самому близкому соседству, следуя личному самолюбию и личной алчности.

   Эта так называемая выборная кампания является вместе с тем школой самого неприкрытого бесстыдства, если не прямо еврейской наглости. Самые ограниченные, узколичные интересы помогают друг другу в клевете и опорочении. Самое замечательное здесь то, что различие между партиями в этом отношении едва ощутимо. Незначительное различие в ту или другую сторону, при всюду господствующем неприличии и неестественности, конечно, не составляет важной разницы. При этом мы еще не касаемся тех областей, где выборы вовсе не являются собственно выборами, а только полем действия унаследованных влияний, как часто бывает это в деревне, или укоренившегося господства партий, когда, можно сказать, отдается просто только приказ, кого выбирать. Такое устранение конкуренции, превращающее выборное дело в иронию над собой, особенно обнаруживается у партий капитал-демагогии, т. е. у партии социал-демократической и у подобных ей уродцев. Когда еще эти круги были более наивными, в собственных рядах партии родилась идея о том, что массы должны быть обучены так, чтобы они послушно подавали бюллетени даже за человека, снятого с виселицы! И это должно было послужить к славе превосходной партийной дисциплины, по которой хор следует команде партийных вождей.

   Выборные маневры и происки служат зеркалом прочей общественной и политической испорченности. Иногда, при случае, основываются даже газеты для временных чисто-выборных целей и поддерживаются, пока не кончится дело. Конечно, несмотря на такую единственную скрытую цель, все это кривлянье лицемерно прикидывается так, как будто бы дело шло о постоянной печатной работе на общую пользу или даже о принципах. Заполучить так называемый мандат, т. е. роль в парламентском театре, и притом, большей частью, только роль статиста, – вот здесь единственная действительная цель, единственная не ложь.

   О парламентарной политике едва ли стоит здесь особенно говорить. По нашему мнению, она служит на первом плане частным интересам. Её специальное хищничество проявляется в навязывании или защите бюджетных позиций, которые позволяют располагать деньгами для частных целей. Не только классы и сословия действуют в этом смысле; и отдельные частные дельцы или сами, или через заинтересованных товарищей прибегают к тому же под всякими предлогами, например под предлогом какого-нибудь ничтожнейшего и нелепейшего исследования, ради вспомоществования от государства, денег на путевые расходы и т. п. Таким образом, и государство, и общество в политическом отношении артистически надуваются. Все же орудование бюджетом в комиссиях и в общих собраниях можно здесь оставить без дальнейшего рассмотрения, как вещь подразумеваемую, тривиальную: мы говорим именно о податном грабительстве, чтобы не сказать, о реквизициях, с помощью которых одна партия прислуживается к другой. По крайней мере, в рамках нашего анализа это является как бы общим местом, чем-то твердо установленным, простым следствием из преобладающего характера всей прочей политики.

   Такой дурной характер всей традиционной политики отличает не только обычные традиции консерватизма, но и революционные движения и начинания. И если бы где-нибудь дело дошло до действительной, полной революции, то и там указанный характер выступил бы ясно, даже, быть может, в чертах более грубых, чем где-либо. Этот характер коренится в естественных культурных качествах народов, отдельных людей и государств. Раз элементы и атомы ничего не стоят, перестали соответствовать своей цели и стали даже противными жизни, то и сложенные из них политические формы не могут иметь никакой ценности. Национальная и государственная традиция оказывалась до сих пор столь могущественной, что умела овладеть даже своей собственной противоположностью – революцией, хотя бы последняя была одарена самыми идеальными задатками (или только казалась такой). Франция 1793 года со своим могучим революционным подъемом только подтвердила указанную сущность дела, а Россия с 1905 года собирается снова подтвердить ее. Беспутства политики только сменились соответствующими беспутствами революции. В обеих формах политики – в наследственно-реакционной и в революционной – действовали и действуют те же дурные побуждения и аналогичные формы хищничества.

   Точно так же можно сказать, что если отдельная личность ведет в своих интересах частную политику, то такое поведение отвечает дурному характеру всей вообще политики. Индивидуум встречает при этом только больше препятствий, чем абсолютная коллективная власть, не ограниченная никакой формальной юстицией, т. е. даже полуправом, а наоборот, еще усиленная ей в отдельных своих органах. Такая власть может бояться только противодействия со стороны других подобных же коллективных сил, тогда как отдельная личность должна считаться, кроме частной мести и вообще частных противодействий, с такими вещами, как общая юстиция, и сообразовать свои поступки с этой формальной юстицией. Какими средствами личность это сделает, уклонится ли она от юстиции и обойдет законы или будет действовать путем закупленного адвокатского, а то и прямо судейского влияния – это зависит от более или менее дурного характера личности и от обстоятельств. И лицемерные ссылки на господствующую мораль также относятся к числу орудий такой индивидуальной частной политики.

   Могут возразить, что государства ведь связаны между собой еще так называемым международным правом, т. е. как бы некоторой обычной международной моралью. Верно; но международное право есть главным образом осадок от насильственных действий, которые постольку и до тех пор уважают друг друга, пока не бывают заменены новыми международными насилиями. А тогда эти последние насилия и плоды их получают силу нового международного права для дальнейшей истории.

   Насчет внутреннего, так называемого государственного права дело обстоит так же. Увенчавшиеся успехом и достигнутые происками или вынужденные изменения, как реакционные, так и революционные, всегда получают силу права, но равным образом только до следующего момента, т. е. до наступления других соотношений сил. Механика насилия до сих пор была исходным пунктом для всего остального. Она почти исключительно одна закладывала фундамент, а надстроенное здание выходило затем такого же сорта, как она сама. Если там и сям отдельные идеи, соприкасавшиеся с действительным правом, были в состоянии получить некоторое значение, так это были лишь исключения, еще сильнее освещавшие контраст, в котором находилось с ними общее правило. Тем не менее эти незначительные порывы к лучшему, эти примеси лучшего указывают путь, следуя которому мир выйдет из дурной политической всеобщей традиции и добьется действительного права. Так называемое международное право и внутренняя формальная юриспруденция имеют для такой цели лишь отрицательное значение. Они учат тому, что ни в каком случае помочь не может.
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    VII. Холопство и юстиция
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1. Хищничество есть нечто первоначальное и положительное уже потому, что связано с определенным направлением эгоизма. Оно также – нечто активное, тогда как холопство, по крайней мере при своем возникновении, должно быть сначала еще создано господством. Тем не менее и холопство может быть связано с хищничеством, но только не прямо. Где выступает на сцену холоп, чтобы добиться выгод через посредство представителей власти, там он и сам может быть отравлен хищнической алчностью. Однако мы не имеем никакого повода заниматься здесь отдельным анализом холопства в смысле различных причин его возникновения. Мы должны позаботиться лишь о том, чтобы подчеркнутая в заглавиях наших отделов параллель стала достаточно понятной. Как хищничество относится к политике, так холопство относится к юстиции.

   Политика при этом – нечто активное, тогда как юстиция, по крайней мере исторически, была преимущественно чем-то пассивным, состояла на службе у власти и большею частью такой осталась и теперь. Разумеется, мы не берем в расчет исключительных явлений, будут ли это более значительные области явлений или только индивидуальные явления.

   Так именно, как мы понимаем указанную здесь зависимость, она – бесспорный факт. Никакая юрисдикция никогда не была независимой от господствующей власти, которой она была введена и от которой она получает силу, потребную для своего осуществления. Даже там, где эта власть была до некоторой степени народной волей, или только казалась такой, как в лучшие первые времена Рима, – все-таки еще многого не хватало, чтобы юридическая практика получила силу, опирающуюся по существу на общее правосознание. Претор представлял собой главенствующую власть государства даже в частном праве и должен был во всяком отдельном случае правонарушения вперед назначать гражданского судью; в течение собственно формального процесса претор даже наперед предписывал кратко руководящую нить приговора, так что судье оставалось почти одно только подтверждение фактов.

   Если бы политический строй был более свободным и было больше общественного равенства, то указанные формы юридической практики не вызывали бы против себя никаких возражений; ибо ведь каким-нибудь образом должна же быть организована и введена в силу суверенная, руководящаяся правом, воля, если бы даже она исходила от самого общества. Выходит некоторая разница, возвышается ли над отдельной личностью толпа и навязывает установленную ей самой юрисдикцию только потому, что она толпа и обладает, значит, большей силой, или же притязание на судебную власть заявляется во имя и ради общеобязательного общего права. Родовое, т. е. для всего рода обязательное, есть не то, чем является голая численность и чистая коллективность. Ссылка на такую обязательность, стоящую выше индивидуума, и есть последнее основание всякого подлинно-правового действия, исходит ли это действие из самопомощи отдельной личности или совершается через посредство органов, общественно-согласованных, так сказать, в интересах каждого индивидуума.

   В исторической действительности, как показали протекшие тысячелетия, имело силу нечто прямо противоположное указанной глубоко заложенной сущности дела; и это значит, что действительное, свободно рожденное право еще нигде не появлялось. В крайнем случае, только в самопомощи индивидуумов может встречаться приближение к такому праву. В остальном же так называемое осуществление права исходило всегда от политической власти и притом, по большей части, от власти хищно-политической. Историческая форма почти всей юстиции отвечает указанной сути дела. Где политическая исполнительная власть была до известной степени нейтральной и не имела повода вмешиваться и командовать, там выборные и назначенные судьи еще имели свободу. Плохо только, что эта не затронутая господствующей властью функция могла сбиваться с дороги истинной справедливости по иным соображениям и в иных интересах; она и должна была так поступать, поскольку вкоренившиеся чиновничьи привычки политического оппортунизма притупили её чуткость к отклонениям от справедливости. Мы здесь не говорим еще собственно о послаблениях в области права, но вообще о широко распространенном извращении и порче правового чутья, неизбежных при подобных обстоятельствах. Где механика насилия решает все и устройство юстиции в частности, там не может быть и речи о фундаментальной, абсолютной справедливости.

   2. В отдельных направлениях были созданы своего рода защита и полуправо, а именно остаток института присяжных судей стали понимать, как корректив к чиновничьей юстиции и возобновили этот институт в таком именно его качестве. Но тут-то и было признано, что за дела творила в уголовном праве чиновничья юстиция! Полуисключение, таким образом, только подтвердило правило. Впрочем, реакционные стремления власть имущих заметно направлены уже к тому, чтобы вновь устранить и этот частичный отголосок полунезависимой юстиции и заменить его судом, смешанным из чиновников и из так называемых присяжных, причем перевес получает, естественно, юридический интеллектуализм.

   Но еще другое, более значительное обстоятельство грозит ослабить возобновленный суд присяжных уже по чисто хозяйственным основаниям. Неоплачиваемое отягощение в течение месяца функциями присяжного судьи при нынешней хозяйственной жизни будет становиться все более и более тяжелым. Быть оторванным, без возмещения убытков, от своей профессиональной деятельности, чтобы безвозмездно выполнять обязанности судьи совместно с получающими жалованье государственными чиновниками, – это всегда будет ощущаться как жертва несправедливому притязанию. И потому, если здесь не появятся помощь и возмещение, то дни этой, в виде исключения не вполне от власти зависящей, юстиции сочтены; и будет ли отпрыск лучших старых учреждений устранен косвенно, вследствие хозяйственного упущения, или прямо в интересах политического насилия, это безразлично. В утешение себе можно сказать, что суд присяжных не имел слишком большого веса: он всегда оставался крайне ограниченным в своих правах; кроме того, он был лишен очень важного, часто решающего права определять меру наказания; он даже был принципиально стеснен и урезан в том смысле, что инициатива постановки вопросов принадлежала коронному судье.

   Если представить себе принцип суда присяжных обобщенным, то даже при введении платы за эту функцию, еще вовсе нельзя будет угадать, как следует провести здесь границу квалификации. Распространение принципа на народную массу при надвигающейся гнилости масс было бы подлинной смертью всякой действительной справедливости. Партийная юстиция, примененная на практике, например, присяжными из рабочих, была бы наихудшим родом классовой юстиции. На этом пути нет выхода, а наоборот, имеются только неверные пути. В лице социал-демократической, так называемой, юстиции достигнуто было бы наивысшее из мыслимых зол, и зло вмешательства исторической государственной несправедливости в судоговорение было бы превзойдено в сотни раз. Дикости, которые получились бы от такой партийной, классовой и демагогической юстиции, оставили бы далеко за собой и качественно, и количественно все, что бывало низменного в истории.

   Масса и без того была пьедесталом для холопства, стоявшего ступенью выше. Что же вышло бы, если бы она в том виде и с той подготовкой, какие дала ей история, стала играть еще активную роль в виде своры судей, состоящих на жалованье! Состояние Афин во времена Сократа было бы далеко превзойдено в смысле испорченности и фривольности; ибо тогдашняя судейская чернь была гражданской; кроме неё, существовала еще масса рабов, работавших без всяких частных или публичных прав, тогда как теперь для судебных функций пришлось бы считаться со всей пролетарской массой. Без согласования с принципом распролетаризации, т. е. без предпосылки личной самостоятельности, нельзя обобщать функцию присяжных, если не хотят накликать опасности и внести в юстицию совершенно безвыходный хаос.

   Вообще, в настоящее время уместен вопрос, нельзя ли вновь уравновесить следствия разделения труда и функций, поскольку они заключаются в образовании особенного класса ученых юристов. Всякое образование и выделение специальных функций имеет, конечно, ту выгоду, что создает или концентрирует в распоряжении немногих особенные познания и умения; но оно имеет вместе с тем и тот фактический недостаток, что отучает, чтобы не сказать – освобождает остальную массу почти от всякого разумения такого рода вопросов. В первоначальных, более простых состояниях было шире распространено нечто такое, что, во всяком случае, можно было бы назвать правовым сознанием; только усложнение жизни и сношении и конституирование сословного господства привели к тому, что выделилась особая профессия, которая стала притязать на монополию юридических знаний. В Древнем Риме патрицианские элементы приумножали в своих семьях знание юридических обычаев и как некоторую тайну, и к тому же претендовали на роль авторитетных лиц, дающих обязательные ответы, т. е. компетентные юридические справки.

   Если уже при обычном разделении труда ослабление или исчезновение прежде бывших общими умений иногда, при особых обстоятельствах, ощущается как несчастье, то несравненно больше чувствуется то же самое в сфере существенных функций, которые, строго говоря, должны быть неотчуждаемы. Как только образовалась специальность булочников, семьям, по крайней мере в городах, не стало выгодным печь хлеб дома, и даже в деревне исчезают в семьях слабые остатки этого знания. Но вот происходит стачка булочников, и недостаток обнаруживается! Даже плохое знание ремесла дает иногда возможность отдельной личности вернуться, до известной степени, к первоначальному состоянию и уметь самой позаботиться о себе. И что при обыкновенном техническом разделении труда по правилу необходимо, а при нормальных обстоятельствах – вполне сносно, то может стать совершенно несносным, если вообразить, что оно распространяется на существенные атрибуты полного человека. Сюда относится прежде всего вооруженная оборона, которая никогда не может быть вполне перенесена на другого без сохранения за собой возможности личной самозащиты; в противном случае, здесь всегда получается состояние раба, как неизбежное следствие. Но сюда же относится и попечение о собственном и общественном праве; следовательно, необходима та мера разумения и познаний, которая требуется для осуществления своих притязаний или для самозащиты от чужих притязаний.

   Усложнившиеся сношения, по-видимому, делают невозможным такое вооружение знанием отдельной личности; однако сложности касаются только особых областей права; но даже и внутри этих областей всякая личность может освоиться с технической стороной дела по меньшей мере так же хорошо, а часто даже лучше, чем ученый и занимающий чиновную должность юрист. То преимущество, которым обладает последний, относится вовсе не к техническим разнообразиям, для которых он сам всегда берет себе в помощь так называемых сведущих в деле людей; оно относится лишь к традиции учения о праве, которое стало чуждо общему сознанию и выродилось в часто совершенно запутанную, крючкотворную систему, бедную действительно солидным материалом. Несмотря на это, до сих пор еще нельзя угадать, как будет перейдена вредная пропасть, вырытая с течением времени между ученой юриспруденцией, с одной стороны, и искусственно созданным невежеством публики, с другой – без предварительных глубоких изменений в обществе и в его духовном состоянии.

   3. Поэтому если смотреть на ученое юридическое сословие как на предварительную социальную необходимость, то является лишь вопрос, насколько хорошо отвечают главной цели те коррективы, которые созданы против его политической зависимости и против его неправильных поступков. Где существует несменяемость судей, т. е. исключен против воли судьи осуществляемый перевод с места на место, там как будто бы существует и некоторое ручательство за известную меру независимости. Однако ведь пока не исключены еще повышения на лучшие места, а также перемещения на высшие лучше оплачиваемые посты; исключение всего этого представило бы свои практические трудности и вовсе не отвечает намерениям политических властей. И теперь неперемещаемость против воли и несменяемость, конечно, служит защитой правомерно настроенного судьи только против косвенного давления правительства, причем, конечно, остается в силе возможность дисциплинарного устранения должностных лиц, а оно должно применяться по отношению к чиновникам; но указанная несменяемость вовсе не спасает публику против таких судей которые сами склонны угождать желаниям правительства или партии.

   Сюда присоединяется еще, что в уголовных делах судья вовсе не является хозяином преследования по суду. Судья только тогда может что-нибудь сделать, когда ему препроводит дело совершенно зависимый представитель политического управления – прокурор; этот произвольно сменяемый чиновник ведомства юстиции, который в особых случаях обязан даже прямо следовать указаниям своего министра насчет вмешательства или невмешательства в дело, в остальных же случаях может лично и совершенно произвольно решать, назначить или не назначить производство дознания. И совершенно не во власти судьи потребовать к своему столу виновного, которого пожелает вырвать из рук его политическая власть. Что же в таких случаях может сделать несменяемый судья или даже присяжный суд там, где оба они не в состоянии по собственной инициативе привлечь к суду преступника?

   Как дурно выполняется юстиция, пришедшая в упадок в особенности со времени средневековья и поповского режима, об этом свидетельствуют попытки контроля, которыми думали помочь делу. Сюда относится замена тайного письменного производства устным гласным производством в главной части процесса. При этом формальное предварительное расследование, а также и все дальнейшие предварительные стадии до дачи публичных свидетельских показаний остаются еще инквизиторской тайной и отягощены стародавней, сверхмерной перепиской, тогда как в решающей части процесса письменное закрепление сведено к слишком малым размерам.

   Во времена, когда народ еще почти не умел читать и писать, любили чисто актовую юстицию, принцип которой состоял в следующем: то, чего нет в актах, судья признает несуществующим. И вот теперь, когда чтение и письмо весьма широко распространены, а в наиболее образованных странах сделались даже совершенно общим явлением, культивируют странный смешанный режим с его почти вполне изустным заключением процесса, удобным для всяких неопределенностей и для затемнения сути дела, которую характеризуют лишь в беглых выражениях. Для чего же служат обширнейшие следственные акты, если они принципиально не должны служить руководством для постановляющего приговор судьи? Уже по одним этим противоречиям процесса, полного странностей и непримиримых вещей, видно, что даже введение устности и публичности в качестве контрольного средства было только полумерой. Где необходима была бы для контроля известная мера письменного производства, там её теперь большей частью не хватает; а где письменное производство, как, например, в предварительных стадиях, должно было бы служить лишь вспомогательным средством для подготовительных сношений между чиновниками и для достижения первых точек опоры, там им роскошествуют по старой актовой и протокольной манере.

   Итак, принципиально отвергнутая старая инквизиция с её бесконтрольной таинственностью, еще налицо в весьма значительной мере и составляет сильный контраст с привитой к ней публичностью. Но и эта публичность теряет в силе контроля при современном состоянии печати, так как всеми её выгодами пользуются партии или иные категории. Запутанные жизненные отношения возбуждают в публике лишь малое участие, даже если дело идет о важнейших обстоятельствах. Партийные отчеты, замалчивание или искажающая окраска – вот в чем довольно часто оказывается весь итог прославленной публичности. Таким образом, и социально все содействует тому, чтобы даже незначительный контроль над юстицией, действительно существующий, сделался двусмысленным или случайным.

   4. О частном праве и гражданском процессе, который уже по названию своему должен быть публичным, так называемое общественное мнение, по общему правилу, заботится весьма мало. Сама публика, которая в отдельных случаях, т. е. в каждой отдельной своей личности, является здесь действительно заинтересованной материально и на довольно продолжительное время, – эта публика оказывается практически и фактически еще в большем убытке, нежели в каких-либо уголовных делах, хотя в них она большей частью участвует только косвенно и может иметь к ним только общий интерес. В делах гражданского права и бесправия, за исключением пустяковых дел, она предоставлена не только монополии, но прямо принудительному и исключительному праву адвокатуры и её полной опеке. Адвокатское принуждение есть одно из наихудших зол. Если принять еще в расчет сильное оевреение адвокатского сословия, которое близко к тому, чтобы перейти почти в исключительное владение крещеного и некрещеного еврейства, то можно будет оценить, как охраняются частные интересы и интересы собственности и на какие приемы юридической защиты они могут рассчитывать. Но и без адвокатского принуждения всегда существовала бы необходимость в запутанных случаях приглашать социально образованных адвокатов. Сюда присоединяется еще, что эти адвокаты должны пройти государственный курс университетских занятий и судебной практики, а также сдать государственные экзамены. То, что неуместно называют свободой адвокатуры, есть не больше, как возможность где-нибудь, когда выполнены все необходимые условия, открыть, так сказать, адвокатскую лавочку.

   Относительно врачебной профессии свободная конкуренция открыта, по крайней мере, постольку, поскольку каждый, даже не называющий себя врачом, может представить себя публике в качестве человека, умеющего лечить, без предварительных условий, поставленных ему здесь со стороны государства. Тем не менее медицинское принуждение тоже существует; например, таковым является принудительное оспопрививание. Поэтому контраст по сравнению с преимущественно частноправовым адвокатским принуждением не так велик, как кажется с первого взгляда. Было бы, следовательно, значительным успехом при господствующих обстоятельствах, если бы монополия адвокатуры была уничтожена вместе с монополией врачей. К счастью, чего-нибудь вроде так называемого предохранительного оспопрививания в судебных делах не имеется. Нотариат же как отрасль вольной юридической практики мог бы исчезнуть, причем его функции могли бы быть переданы, без всяких исключений, судам, доверие к которым публики было бы далеко лучше гарантировано.

   Вообще, суды всегда являются сравнительно лучшим прибежищем для публики, чем привилегированный ремесленный класс вроде адвокатского. Даже при правительственном абсолютизме было относительным преимуществом, что, например, жалобы и дальнейшие процессуальные бумаги принимались прямо судами, т. е. могли направляться путем личной подачи в суд тяжущимися сторонами. В парламентскую эру адвокаты, само собой разумеется, настояли, чтобы этот ущерб их ремеслу был уничтожен. В противном случае, их принудительное и исключительное право, которое во всей полноте осуществилось также по вине конституционной эры, получило бы, в смысле выдержки принципа, сомнительную трещину. Без обязательства иметь адвоката сохранялась возможность, в случае необходимости, вести процесс самому, собственными личными усилиями, т. е. прямо в суде. Таким обстоятельством, между прочим, смог еще воспользоваться я сам в процессе с моей запиской, который я вел против Бисмарка; в то время полное адвокатское принуждение во всем его великолепии еще не было протиснуто адвокатами и евреями сквозь парламентские дебаты.

   На адвокатское принуждение я потому указал здесь с такой особенной настойчивостью, что оно служит главным доказательством той вынужденно-рабской роли, которую публика играла и во многих других отношениях своих к сословию юристов. И потому при исследовании общих правосостояний в вопрос входят не только холопство, стоящее на высших ступенях, и соответственные ему учреждения или сословия, но и то обстоятельство, что народы и народ могли или должны были допустить самые унизительные принудительные учреждения. При обсуждении всего, что касается юристов и связанного с ними полуправа, указанное обстоятельство нужно принимать в расчет.

   Вообще наша критика юриспруденции нимало не задается здесь целью быть общей; она имеет лишь специальную цель – коснуться социального холопства в существующем положении вещей в некоторых существенных его чертах и выставить его напоказ. Однако часть нынешнего состояния коренится в отдаленнейших фактах прошлого. В особенности холопство, поскольку оно действительно присуще сословию юристов, объясняется отчасти уже как наследие византизма в собственном, исторически-правовом смысле этого слова; а потому мы должны припомнить дальше некоторые исторические обстоятельства.

   Относительно выводов из истории права, касающихся собственно теории и практики права, не нужно забывать, насколько это очень скудное полуправо всегда само собой напоминает о том, по чьей милости оно существует. Его слабое дыхание тотчас же прекращается, как только политика признает за лучшее, объявив чрезвычайную охрану, заменить обыкновенные суды, так сказать, инстанциями поля сражения и войны. Тогда под режимом самых суровых военно-полевых судов, оканчивающих процесс быстро, в течение нескольких часов, выясняется вполне, где прекращается наша прославленная культурная юрисдикция и в какой степени так называемое правовое состояние оказывается почти не чем иным, как вещью, допущенной в известных границах политикой насилия и хищничества; эта политика позволяет свободно играть в полуправо в тех областях, где она не ожидает каких-либо серьезных столкновений, и до тех только пор, пока её собственное существование не окажется под вопросом. В большом масштабе вновь осуществила это поучительное направление политики русская действительность 1906 года.

   5. Если бы традиционный дух политики был и мог быть лучше, то и деятельность юриспруденции могла бы иметь более благотворный характер. Даже неблагоприятная традиция исторического права не помешала бы этому. Историческое право должно было увеличить зло потому, что на почве холопства возникшая юридическая ученость как нельзя лучше была прилажена к разбойничьей политике. Библия юристов, Кодекс Юстиниана есть византийское произведение шестого века – и это знаменательно. Юстиниан повелел сделать через своих чиновников извлечения из сочинений римских юристов, что и составило фрагменты так называемых пандект. Из очень поверхностного учебника Гая велел он выточить нечто еще более поверхностное: так называемые институции и собрание императорских указов вместе с новеллами византийского фасона образовали известные нам останки прославленного корпуса права.

   Но этому «корпусу» не хватало только одного, и притом главного, – души! Ученые византийской эпохи были уже до такой степени неспособны и лишены суждения, что не в состоянии были понимать и оценить сравнительно лучшее в литературе римских юристов. В лучшем случае они были поэтому компиляторами, но их извлечения и отрывки, которые они сшивали для практических целей или портили изменениями и вставками, строго говоря, производят впечатление только похорон подлинной римской юридической литературы. Правда, эти компиляторы сохранили память о ней и даже бессвязные образчики её, но они же были и виновны в том, что оригинальные сочинения утерялись, при поверхностном византийско-холопском понимании дела думали, что можно удовольствоваться похожей на мозаику радакцией пандект, и отстранились, по легкомысленному невежеству, от первоначальных творений римских авторов, как от вещей, ставших излишними.

   Если бы держались древнеримской юридической литературы, то развитие теории в новейшие времена, а именно, разумение римского способа понимания права и римской правовой логики получило бы значительный толчок вперед. Ведь могло же еще в XIX столетии простое издание в свет Гая, этого очень второстепенного учебника времен императоров, стать поводом для разных толкований и послужить существенной опорой для исторической школы права, основанной впервые Гуго и затем представленной в лице Савиньи. Однако, несмотря на все это, и об упомянутой подлинно-римской культуре права мы не можем быть слишком высокого мнения. Она принадлежала преимущественно к первым векам империи и дышала уже духом ограничения теории областью частного права, так как от публичного права, после того как установился цезаризм, в сущности, не осталось ничего, на место публичного права стало даже нечто похуже, чем ничего…

   6. Что касается самого нового времени, в особенности перехода от XVIII к XIX веку и этого последнего, то должна быть отмечена историческая школа, начатая геттингенским профессором Гуго, затем основанная одновременно специальными исследованиями Савиньи и бывшая предметом совершенно особенных забот в Берлине. Эта школа сошла с дороги так называемой практики обычного права. Она наметила небесполезный боковой путь, на котором получилось кое-что для восстановления древнеримских правовых отношений и теорий права. С этим вместе было тотчас же разложено полученное от Средних веков смешение правовых понятий с национальными обычаями и правами тех позднейших народов, которые внешне и политически овладели ходом исторических дел. Для того времени и для будущих времен зла в этом не было. Наоборот, можно радоваться, что половинчатым формам был нанесен удар и что грубость и нескладность бедного теорией национального права стали вполне очевидными.

   Савиньи, долгое время профессор права в Берлине, а затем прусский министр законодательства, много сделал для просеивания прежних, еще хаотически-нагроможденных материалов своими подробными специальными исследованиями, а именно своей историей римского права в Средние века, причем, кстати заметить, бросил немало света и на историю эгоистически-цеховой жизни университетов и юридических факультетов, начиная с болонского. Но, кроме того, Савиньи защищал все решительно-принципиальное и в особенности боролся против легковесности и дрянности новейшего способа изготовлять своды законов. Если даже его ближайшим главным мотивом был ясно выраженный консерватизм, – чтобы не сказать реакционность, – то все-таки по внутренним, чисто научным основаниям он был прав, когда утверждал, что нашему времени не хватает формальной способности к солидному законодательству. Другого смысла действительно не имело его знаменитое сочинение о недостатке профессионализма. В берлинском профессоре права восставало против скороспелых кодификаций и кодификационных проектов просто его формальное звание юриста, уже несколько возвышенное обновленным и более глубоким изучением остатков классической римской теории. И по нашему убеждению, дальнейшие факты, вплоть до нашего XX столетия, только оправдывали вполне такое отношение Савиньи к делу.

   Новейшие дрянные кодификации еще хуже, чем прежние, подвергшиеся критике Савиньи; они обнаружили не только в форме, но и в содержании недостаток способности к гармоническому, консеквентному законодательству и даже вообще к основательной и абсолютной науке права. Но если Савиньи думал, что более долгое критическое изучение источников римского права в его духе ведет или может привести к появлению лучших способностей к законодательству, то в этом пункте ход вещей оказался против него. С тех пор как потеряла свои краски историческая школа и одновременно выступило на сцену оевреение юридических факультетов, поверхностность и легкомыслие выросли до невероятных размеров, так что теперь о какой-нибудь обработанной теории, даже в скромных рамках гражданского права, не может быть и речи. Теперь законодательство по содержанию и стилю, можно сказать, вполне вырядилось в салоп и вынуждено, все вновь и вновь переделывать наиболее изгаженные места своего собственного дрянного произведения, т. е. ставить на нем все новые нескладные заплаты и таким образом обезобразить его до конца.

   Все не в пору, все не к месту; даже где об этом стараются, сам способ выражения оказывается неряшливым и неподходящим. Иногда парламентское коверканье законов не умеет даже сказать, что собственно оно само-то хотело бы постановить или выразить. Подобное же очень часто бывало даже с законами о налогах, так что на помощь должны были приходить, вовсе не по своему ведомству, исполнительные постановления административных учреждений, чтобы исправить наиболее неподходящие вещи и наиболее грубые промахи.

   О таких чудовищных вещах Савиньи еще не мог думать; ибо его критика имела в виду только прусское право. В этой области можно было найти еще сравнительно гораздо большую солидность и больше доброй воли, нежели во введенном бисмарковской эрой гражданском своде законов для Германии, которому предшествовали наиболее дурные в деловом и формальном отношении порядки судопроизводства. Однако полная критика не является здесь нашей задачей. Наша тема – зависимость, даже холопство юстиции, и в этом смысле даже наиболее научно удавшаяся романская формальная юриспруденция оказывается вовсе не слишком благоприятной хотя бы только для теоретической свободы и самостоятельности.

   К чему, в конце концов, пришел Савиньи в смысле системы? Несмотря на всю свою критику, он предпринял многотомную систему общего римского права, но не далеко ушел от общей части, лучше сказать, просто завяз в специальном облигационном праве. Впрочем, это не особенно и удивительно. Пандекты, которые по названию своему должны содержать все, оказываются фрагментами, т. е. осколками и большей частью не помогают именно там, где спрашивают о более глубоком исследовании древнеримских национальных отношений и принципов. И потому дело Савиньи осталось также отрывком, и вся фаза подъема, представленная им и исторической школой права, должна быть рассматриваема уже как явление прошлого; она оставила мало следов не только практических, но и теоретических. Да и как же можно было, опираясь просто на осколки римской юриспруденции, при полном почти подчинении её авторитету, т. е. с одним классическим пуризмом дойти до суверенной точки зрения, с которой можно было бы решать вопрос не о фрагментах, а о непосредственной правовой логике, о фактическом понимании ценности негодности теорий, обычаев и законов!

   7. Только спустя полстолетия со времени моего первоначального изучения права, пришел я к мысли непосредственно и близко ознакомиться с геттингенцем Гуго по всем различным его сочинениям; меня побуждали к этому желание пополнить свое суждение об исторической школе и односторонность специальной школьной традиции, называвшей Гуго только мимоходом, но не выделявшей его. Немало было мое удивление, когда я нашел, что Гуго был, очевидно, несоразмерно отодвинут на задний план и принижен. Его различные учебники, охватывавшие даже естественное право, составляли вместе полный курс гражданского права. Наиболее известной, по крайней мере по заглавию, была его история римского права. В течение двенадцати изданий он продолжал дополнять ее; и вообще, его учебные руководства в различных изданиях можно было считать почти новыми работами, причем, однако, прежние издания сохраняли свое самостоятельное значение. Сам он, таким образом, считал за собой, не без права на то, сорок учебников, свидетельствовавших о его до глубокой старости живом и добросовестном рвении к делу.

   Под конец он сам жаловался на пренебрежение, однако не указывал на его причину. Между тем именно Савиньи с его школой появился в то время в Берлине; и там, как я сам мог убедиться во время моего студенчества в средине пятидесятых годов, имя покойного геттингенского профессора при случае упоминалось, правда, как имя первого основателя исторической школы, но больше о нем ничем не проговаривались. Тогда это мне еще не бросалось в глаза. Но потом я научился лучше распознавать ученое соперничество и его приемы. Под конец я совершенно перестал сомневаться в том, что если здесь не играли роли личные свойства и самолюбие Савиньи, то, во всяком случае, отношение его ближайших, прямых и косвенных учеников и приверженцев привело к тому, что первый и главный основатель исторической школы права был устранен с горизонта новейшего поколения. Основатели совершенно новых направлений уже сами по себе не могут быть столь незначительными, чтобы, будучи однажды признанными, потом навсегда исчезнуть с горизонта к пользе ближайших продолжателей их дела. В случае с Гуго это тем более не так, что один только он и был представителем законченной системы, тогда как Савиньи в заключение просто увяз со своей манерой во фрагментах.

   Солидными были обе натуры, каждая на свой лад. В сильной степени консервативный Савиньи был в своей сфере несколько более тверд в суждениях, так как работал в более тесной области; он был решительно антиреволюционного образа мыслей, следуя, по возможности, общей исторической традиции. Между тем Гуго, хотя и не очень сильно, но все-таки был под влиянием естественно-правового направления XVIII века. Быть может, последнее-то обстоятельство и было причиной, почему консервативно-историческое направление оставило его в стороне. Недавно я даже в специальных лексиконах мог видеть, как мало его знают или желают знать. Даже вещи внешнего характера, вроде точного списка его сочинений, пренебрегаются, и нужен труд, чтобы отыскать их следы и собрать их вместе, так как и большие библиотеки уделяют не слишком много пристального внимания этому юристу.

   Все такие обстоятельства тем более интересны, что Гуго был профессором, конечно, в хорошем смысле слова. Он старался действительно о чем-то таком, чему можно было бы учить, о чем-то связном и широком в истории и в системе. Он верил в свое дело и посвящал ему в течение всей своей жизни все силы. Его критические способности были, конечно, не везде и не во всех направлениях достаточными; но он все-таки сумел в развитии древнеримских теорий отыскать различие в исходных пунктах и позициях, поскольку вообще здесь можно было установить что-нибудь твердо. Вообще, возврат к древнеримскому праву и его истории был достойным признательности шагом вперед по сравнению с прежней совершенно рабской манерой пользоваться византийской библией права.

   К содержанию нашего сочинения о социальном спасении вполне относится взгляд на состояние юриспруденции; но мы ушли бы слишком далеко от темы, если бы захотели более подробно изложить преобладающую долю участия Гуго в установлении исторической точки зрения в учении о праве. Наоборот, одна из его слабых сторон вполне относится к нашей теме. При всей своей историчности, Гуго был не особенно тактичен по отношению к безусловному значению принципа собственности и даже по отношению к абсолютному значению брака. Из высказанного им по этому поводу можно заметить, что ему не хватало здесь, так сказать, математически твердого убеждения. Из естественного права, которое само было в этом пункте не твердо, такого убеждения он почерпнуть не мог; а исключительно положительная юриспруденция древнеримских юристов не была в состоянии дать в этом направлении чего-нибудь дедуктивно установленного. Институты вроде собственности и брака предполагались как бы данными, и уже из такого предположения выводились следствия. О причинах возникновения и первоосновах этих институтов римские юристы не заботились; даже просто в определениях того, что было дано, они оказывались довольно часто слабыми и неловкими. Как же мог тот, кто их уровень считал высоким, добраться до твердой логики вещей и до оснований!

   8. Если у Савиньи нельзя отыскать подобной нетвердости, то причиной этого был его консерватизм, но не влияние анализа древнеримской юриспруденции. Последняя, как сказано, держалась нейтрально, так как она не занималась последними причинами правовых институтов, т. е. не занималась дедукциями собственности и брака из их первопричин. Даже в своих обобщениях она, в сущности, не вышла за пределы рецептивного отношения, принимающего вещи просто как они есть…

   Сам Савиньи имел о праве только очень смутные, чтобы не сказать туманные представления. Он выражался о нем не прямо, с убеждением, но только с помощью сравнений. Любимым у него было сравнение с языком. Подобно языку, право, по его мнению, должно быть чем-то, возникшим путем положительного процесса, чем-то, обусловленным фактической принудительностью исторического хода вещей; и поэтому в праве можно делать изменения только постепенно и понемногу. Но ведь происхождение и развитие языка является не меньшей естественнонаучной и культурной проблемой, чем образование права. Итак, этой метафорой не достигается ничего серьезного. Римские же юристы своим естественным правом едва ли имели в виду выразить что-нибудь важное, кроме отношения двух полов; да и здесь ведь не должно было смешивать человечески-нравственной формы отношений с животной безразличностью.

   Заблуждение состоит в том, что на определенно выраженные учреждения чем-либо выдающихся народов не смотрят как на более совершенное свидетельство подлинной и естественной человечности. В учреждениях могут, конечно, воплотиться крайние взгляды, но отсюда отнюдь нельзя было выводить то полное разложение, которое наступило под конец и нивелировало все. Савиньи нимало не обеспокоился таким ходом вещей, но держался по отношению к браку просто средневековой религиозной традиции, причем в области протестантского законодательства защищал необходимость затруднения разводов. В его собственной семье получило даже перевес, благодаря жене, католическое воспитание. При наличности подобных вещей, разумеется, нельзя было ожидать в указанном пункте сколько-нибудь естественной и глубокой критики. В сопоставлении с этим неуверенность Гуго, несколько скептическая по отношению ко всему институту, кажется даже скорее преимуществом. В общем итоге от обоих направлений остается только то, что как естественно-правовые, так и исторические традиции всякого рода до сих пор не помогали и вообще не принесли с собой ничего достаточно надежного; если они что и укрепили, так только разве ограниченное реакционерство.

   Подобным же образом обстоит дело и с собственностью, если спрашивать там об абсолютных принципах. Формальная юриспруденция уже у римлян обходилась просто помощью давности владения. Такого рода юриспруденция остерегалась даже в теории задавать вопрос о первоначальном происхождении собственности. Она скорее направляла все усилия к тому, чтобы обойти этот вопрос. И действительно, среди продуктов хищнической политики, которые должны были считаться справедливой собственностью, для юристов, как послушных служителей того, что однажды было установлено, другого выхода не оставалось. Но здесь и завязывается узел, здесь и обнаруживается, в какой степени одна юриспруденция, в самом благоприятном случае, создает лишь полуправо, оставляя в покое другую половину права. А где, как у Савиньи, под правом понималось расширение господства (что было уже более римским, чем сами римляне и, во всяком случае, не особенно вязалось с любимым сравнением с языком), там специфическое понятие права было утрачено и оставалась одна только голая фактичность, пред которой должно было преклоняться!

   9. Исторически-позитивное отношение к праву было хоть и недостаточным, но в тесной области своих специальных исследований и при солидности их – несомненно ценным. Поэтому Гуго и Савиньи в своем направлении работали недаром. Наоборот, философия, противополагавшая себя этому направлению в XIX веке, оказалась совершенно невменяемой. Уже то не было хорошо, что Гуго немного затронул кантовскую естественно-правовую премудрость и кое-где поневоле оказался под её влиянием. Философствующим, по большей части, не хватает положительных специальных знаний, которые они и стараются заменить необдуманным применением своих категорий; при этом, почти без исключений, они только искажают эти знания. Кант не имел даже ясного понятия о римском праве. Он играл многочисленными комбинациями словечек «лично» и «вещественно» прямо так, как будто бы дело шло об исчерпывании всех чисто внешних сопоставлений.

   Совершенно худо, однако, дело стало в XIX веке, поскольку оно прикрывалось Гегелем. Там надо было за какую угодно цену выпустить что-нибудь наперекор исторической школе права. Сам Гегель сфабриковал бессодержательную книгу, которая должна была представлять приблизительно материал естественного права и философии права. Правда, мнимая диалектика, царившая там, не выставляла слишком уж наружу отдельных костей своего скелета, так как это было бы для неё слишком невыгодно – а она верила в себя еще слишком мало; однако под сурдинку эту антилогическую путаницу там пускали в дело. Это была приправа, над которой должен смеяться тот, кто однажды разглядел способ её приготовления. Тем не менее бессмыслица в более или менее измененном виде в течение всего столетия и до наших дней постоянно находила для себя любителей; эти любители жаждали как-нибудь, по университетской или не по университетской манере во что бы то ни стало создать философское направление в противоположность историческому.

   Уже с самого начала к этому пекущемуся о философии противоположению примешался антинациональный еврейский интерес. Если даже теории Савиньи поддерживали исключительно римский национализм, то все-таки этот национализм не был национализмом, вылинявшим в общее место и потому подходящим только для самой низшей, самой плохой ступени человечности, так сказать, только для животной её формы; национализм последнего сорта нельзя было бы восхвалять с точки зрения классицизма. Евреям же нравился и нравится именно такой «национализм», ибо за ширмой самых обыденных, чтобы не сказать – самых низменных, человеческих прав евреи хотят спрятаться сами: они замышляют таким манером всюду контрабандой пролезть в мир со своими националистическими ухватками и барышничеством.

   Лет пятьдесят тому назад я, по своему тогдашнему еще юношескому неведению, беспокоился и о таких литературных продуктах, о которых, если бы не это обстоятельство, я теперь бы даже не упомянул. Так, я изучал сочинения известного Ганса, который выпустил некоторое количество томов о мнимом всемирно-историческом праве наследования; при этом он так долго сервировал нелепую гегелевскую капусту, пока сам не задохнулся в попытках соорудить и огегельянить что-нибудь из средневековых кочерыжек. Тут уж он прямо признался, что гегелевская диалектика отказывается служить (крещеный еврей этот был между тем ординарным профессором на юридическом факультете в Берлине), а затем, по-еврейски обделывая гешефт, приспособился к необходимому течению со своими историческими, а не диалектическими учеными коллегами.

   Как философ он уже достаточно скомпрометировал себя своим кривляньем, напустив диалектического тумана, например, в положение Савиньи о том, что владение, в противоположность собственности, есть просто факт, г. Ганс, наоборот, утверждал, что простое владение есть уже право. Подобная вещь была полнейшим смешением понятий, ибо римский интердикт не охранял ни от чего, кроме насилия, которым могло быть нарушено временное фактическое владение, каковое насилие оно и исключало.

   Претор предписывал мир, т. е. предписывал удерживаться от насильственных действий и таким образом устранял всякое нарушение бывшего налицо факта владения. Этим он официально, со стороны правительства, отмечал такое нарушение как криминал, все равно был ли здесь прав или не прав тот, кто к тому времени, например, фактически владел вещью, т. е. участком земли.

   Конечно, и Савиньи в своем отдельном обширном исследовании о владении не смог вполне устранить, со своей точки зрения, того хаоса понятий о естественном и о гражданском владении, который царствовал в этой области у римских юристов, не смог потому, что стремился просто только восстановить старую теорию, т. е. очистить ее от искажений позднейших и новейших веков. Тем не менее его работа стоит несравнимо высоко над невежественной поверхностностью, которая противополагалась ей как некая Гансова (т. е. гусиная) мудрость. Вообще, с тех пор становилось все более и более ясным, – и я из всего исследования истории самых различных литератур мог вполне в этом убедиться, – что вмешательство так называемой философии в положительное специальное знание, да и во всякое солидное установление фактов, всегда приносило вред. Причина здесь может быть только в том, что совершенно не было настоящего мышления; вместо мышления было только коверкание и затемнение фактов добросовестного исследования. Наоборот, настоящее мышление старается, чтобы заблуждениям фантазии были поставлены еще большие препятствия, чем это могут сделать голые факты специального знания сами по себе без общего логического ориентирования.

   10. Философы не одни вредили исторической фактичности. Другого рода ученые гады были еще более зловредны, так как их назначение заключалось прямо в том, чтобы, прикидываясь последователями исторического направления, извратить саму сущность этого направления. Наиболее слабый пункт у Савиньи послужил им точкой опоры. Скоро отыскался делец-еврей, который стал спекулировать новым направлением и под его флагом обделывать по-еврейски так называемую философию права.

   Он был сделан впоследствии – притом не без вины самого Савиньи, профессором на юридическом факультете в Берлине. Сначала он назывался Шлезингером, а при крещении получил фамилию Шталя. Выразительность его восточной физиономии позволила бы отличить его среди миллионов. Не менее выразительным и, кроме того, отвратительным по неряшливости стиля было внесение им религиозного еврейско-христовского элемента в так называемую философию права, где он и скомпилировал право для консервативных рыцарей креста. А эти последние сделали его своим главным политическим вожаком.

   Отец упомянутого Шлезингера – Шталя был торговец скотом и торговал своим товаром среди консервативных жителей южной Германии. Сын орудовал другими товарами среди прусских консерваторов. Сын был, так сказать, представителем господ по-христиански кривляющегося еврейского типа; эти господа отлично проникают туда, куда прочему еврейству двери закрыты. Шлезингер-сын усердствовал, кстати, еще и против смешанных браков – удивительно комичная вещь у того, кто был обязан своим профессорским положением снисходительности Савиньи, который сам жил в смешанном браке!

   Чтобы привести здесь на пробу принцип из шлезингер-шталевской философии права, можно указать, что новый, полный еврейского бога, христианин, в противоположность Гегелю, особенно напирал на фразу: не философия – цель Бога, а Бог – цель философии, разумеется, – его, шлезингеровской философии. Вот какая вещь стала суррогатом действительного мышления и последовала в берлинском университете за гегельянством для вящего извращения науки. Итак, здание исторической школы права в духе Савиньи открыло, так сказать, лазейку евреям; это обстоятельство не в очень-то хорошем свете показало вообще историческую школу. Правда, шлезингеровщина, с течением научных дел, довольно скоро прошла, и теперь даже в консервативных кругах можно найти разве только слабые её отголоски. Однако в свое время она в некоторой степени загрязнила историческую школу; и было бы много лучше, если бы школа эта осталась не затронутой подобными последователями, совершенно не подходящими к её духу. Но именно тут-то и было её слабое незащищенное место, причем этой слабостью отличалась личность самого Савиньи. К такому человеку, как Гуго, конечно, не пристало бы что-нибудь вроде шлезингеровскаго иудохристовства.

   11. Если теперь мы посмотрим, как обезобразилась юридическая ученость, противополагая себя историческому направлению или, подчас, подмешивая к себе его обрывки, то натолкнемся на внеуниверситетские, но испорченные университетской выучкой персоны и на их уродливые литературные произведения. Позднее, например, за эту ложную область очень неловко ухватился еврей Лассаль. Целые тома исписывает он о так называемых приобретенных правах, везде гегельянствует, хотя еще скудно и слабо, и не добирается ни до единой мысли, которая была бы действительно корректной с точки зрения юриста или, хотя бы, только выделялась своей новизной. Во всяком случае, нельзя же ведь считать за новость ту тривиальную мысль, что не должно быть никакого права на обирание личности и её рабочей силы. Это социалистическое общее место вовсе не вязалось даже с лассалевской дедукцией, претендовавшей на юридичность. Так называемые приобретенные права имеют свой смысл только в противоположении простым возможностям, которые не сделались еще чем-то действительным и данным, не сделались непосредственными атрибутами и вооружением отдельной личности и потому как бы не воплотились еще в её собственность, в составные части того, что находится в её распоряжении.

   Когда задумываются изменения в законодательстве, на первом плане должны быть поставлены приобретенные права отдельной личности. Иметь в виду общие правовые учреждения, как, например, действующее право наследования, обыкновенно здесь не следует, так как иначе изменения в законодательстве раздвинулись бы слишком широко. Во времена, когда там и сям еще верили в социалистические сильно действующие средства, конечно, естественно было со стороны юриспруденции заняться с точки зрения общественных вопросов темой о приобретенных правах, которой обыкновенно занимались юристы-государственники. Упомянутый же Лассаль собирал преимущественно всякие лоскутки романской юриспруденции, которые он извлек во время своих занятий ею от первых встречных, еще бывших в ходу профессоров. Так воображал он парадировать, но ничего такого из его широковещательного книгописания не вышло. Подходил или нет к предмету набранный им хлам – все равно его надо было выставить на показ, ибо он должен был свидетельствовать о том, что и еврей разодет в надлежащую ученость. Мы с нашей стороны, конечно, сразу же увидели здесь только пример вывороченного наизнанку и сбившегося с пути юридического лжеобразования. Если даже оставить в стороне примешанную сюда гегелевщину, то уже одни исторические рефлексы выглядят редкостным образом. Это были просто кривлянья.

   И здесь Лассаль не обнаружил ни малейшего понимания неискаженной фактичности и подлинного исторического метода.

   То аляповатое гегельянство Лассаля, которое знакомо публике большей частью по его демагогическим агитационным сочинениям, сопровождалось все-таки некоторой оригинальностью, так как он пытался отмежевать для себя в экономической области популярные направления и дать общедоступное их изложение. Но в книгах с претензиями на юридическое содержание нельзя найти следов даже и такого, все же характерного отпечатка. Гегельянство и грубость стиля отнюдь не могли здесь найти такого широкого применения, как в памфлетах, касавшихся учения о народном хозяйстве. Все это мертворожденное предприятие с объемистым и неуклюжим сочинением, которое вовсе не излагало своей темы о приобретенных правах, а целило мимо неё, приведено здесь только для примера и доказательства: оно показывает, какие незваные и уродливые примеси угрожают, в особенности с еврейской стороны, такой сравнительно недурной традиции, как историческая школа права.

   Кого удивит, что мы назвали здесь Лассаля, а не Маркса, тот пусть вспомнит, что именно Лассаль мог указать у себя на некоторое, хоть и плохое, юридическое образование, тогда как Маркс в течение всей своей жизни оставался без всякого следа такого образования и все время жевал одну только экономию и капитал. Оба были по существу (хоть и в очень разной степени) евреями и гегельянцами и сходились несколько только в этом; но такое обстоятельство еще не делает их как бы парой неразделимых близнецов. Наоборот, со стороны Маркса имелась налицо злобная ревность и вражда к более молодому и более практичному демагогу – вражда, продолжавшаяся и после смерти Лассаля. В Лассале, который был расовым евреем, гораздо менее проявлялся еврей; даже наоборот, Лассаль сам, при случае, обращался против слишком сильно выступающего еврейского характера деятельности. А Маркс хоть был и крещен, но вел свои дела и агитации с замаскированным паролем: евреи всех стран, соединяйтесь! – ибо ведь это и есть собственно настоящий смысл фразы манифеста 1848 года: «рабочие всех стран, соединяйтесь!»

   Этот истинный смысл фразы, интересной повсюду только для большинства еврейства, в течение более чем полустолетия, раскрывался все больше и больше. Хотя Лассаль лично был, по меньшей мере, столь же тщеславен, как и Маркс, все же он только невольно и отнюдь не принципиально агитировал в интересах еврейства. И докторальный тон тоже не шел к нему, тогда как, наоборот, Маркс в профессорской роскоши цитат самого дурного тона и в ссылках на университетские авторитеты искал свою силу и свою опору. Второй из названных был несколько старше возрастом, но пережил первого. По первым, совершенно неуклюжим произведениям Маркса Лассаль мог, конечно, усвоить себе и тоньше обработать то ложное положение, что капитал есть, будто бы, историческая категория, т. е. когда-нибудь должен исчезнуть. Такие абсурдные выводы, возможные в области новогегелевской диалектики, однако, еще не заставляют обратить внимание на какую-нибудь существенную общность идей у обоих или поднять сколько-нибудь серьезный вопрос о плагиате.

   Лассаль с его ложной манерой является поэтому менее ограниченным конкурентом, но не подражателем Маркса. Совершенно осуждая его юридическое убожество, мы по справедливости должны были указать на относительное, преимущество его перед Марксом, который был исключительно только капитал-демагогом. Если развитие социал-демократической партии шло почти исключительно в духе пережившего своего соперника Маркса, так это понятно: не было еще одного еврея, который был бы противоречив и работал наперекор другому еврею. Берлин и прусская социал-демократия отнюдь не попали бы в руки марксистов, если бы Лассаль, более ловкий демагог, не кончил своих дней так позорно и преждевременно на легкомысленно затеянной дуэли. Впрочем, здесь мы заняты не этими второстепенными обстоятельствами, но той границей, где юридическая область на самом деле соприкасается с фундаментальными социальными вопросами.

   12. В этой главе мы почти исключительно сосредоточили наше внимание на частном праве. Два основания побуждают к такому концентрированию внимания. Во-первых, теория частного права есть единственная теория, которая в области юриспруденции может, до известной степени, считаться научной: по сравнению с частным правом другие ветви права теоретически всегда были оформлены весьма несовершенно. Римская традиция в этом последнем отношении не сделала ровно ничего такого, что имело бы какое-нибудь полезное применение у новых народов. Второе основание, по которому мы имели в виду преимущественно частное право, – это фундаментальное значение его главных институтов, т. е. собственности и брака, для общественного строя.

   Семь веков изучения посвящены были романской традиции, со времени её начала в Болонье, самыми разнообразными культурными народами, в особенности итальянцами, французами и не меньшей степени – немцами.

   Что же, в конце концов, вышло из этого, если даже смотреть с точки зрения новейшего немецкого обновления штудий и исследования? Немножко больше филологического и антикварного знания древнеримских источников права и области их приложения. Это маловато для слишком долгого путешествия от Болоньи до Берлина, от глоссаторов до настоящих историков – комментаторов и пуристов – восстановителей неподдельно-римских элементов права.

   Как объяснить такую, сравнительно большую бесплодность? Мы имеем для этого только одно объяснение, приведенное уже в заглавии нашего настоящего отдела. Слово холопство, конечно, слишком сильно для только теоретической зависимости; в развитии нашей темы оно и принимается в ином значении. Оно должно было подчеркнуть физиономию того характерного рода зависимости, который с необходимостью следует из подчинения юстиции политике, и притом дурной, даже разбойничьей политике. И надо помнить, что один род зависимости способствует другому при помощи образующихся от него привычек. Вот почему и зависимость от авторитета римских доктрин произошла, в некоторой степени, от внешней, так называемой рецепции римского права и от общественно-обязательной силы, приданной буквальному смыслу правовой библии. Представление, что всякое более тонкое понимание права воплощается в правовых кодексах, несмотря на явное преувеличение, несомненно содержало в себе долю истины, если взвесить контраст римского права с неуклюжим по форме и варварским по содержанию правовым мышлением более неразвитых народов; и хотя византийская стряпня, конечно, никуда не годилась, и она не могла все-таки опустошить в пандектах всего, так чтобы не осталось и следа отголосков лучшего духа.

   Эти отголоски приобрели бы большее влияние, если бы их восприняли независимые умы, обладателями которых были бы мыслители в более тесном смысле этого слова. Но в той форме, какую действительно приняла теория, она до конца не вышла из рамок простой передачи по авторитету указанных отголосков. Мы не без умысла указали на этапы исторического изучения права и соответственного ему исследования. Эти литературные памятники и особенно наше критическое понимание их должны были установить, чего не достает этим памятникам, в чем состоит их двойной недостаток. Первый недостаток их тот, что укоренившаяся и в течение ряда столетий не исчезнувшая зависимость помешала серьезно занять точку зрения, стоящую выше римской правовой традиции, т. е. помешала сделать методы и понятия древнеримских юристов, считаемых классическими, предметом независимого исследования, свободного от всяких ссылок на авторитеты. Второй недостаток – тот, что было упущено занятие сколько-нибудь решительной позиции по отношению к основным социальным вопросам. Что же можно было сделать при таком положении вещей? С простым авторитетом положительного учения о праве, которое не доказывало правомочности важнейших правовых институтов, но просто предполагало их данными, ровно ничего нельзя было начать в указанном направлении. Таким образом, в юридической области все должно было остаться, в сущности, по старому, и даже лучшие юристы не могли в своем мышлении подняться выше простого примыкания к традиции. Между тем именно в области частного права в высшей степени необходимо было решительное, абсолютно радикальное движение против нелепости, воображающей, что можно на скорую руку покончить с фундаментальными учреждениями всякого более высокоразвитого общества, рассчитывая на скотскую нивелировку в будущем общественном варварстве и угождая самым беспутным вожделениям.

   Со своей стороны я положил начало эмансипаторскому направлению, исследуя, в противоположность традиции по авторитету, главнейшие римские правовые институты в тех составных частях их, которые даже не доходили до полного сознания древних классических юристов. Последние до такой степени привыкли к своей традиции, восходившей к самым древним временам, что не ощущали в себе никакого противоречия этой традиции и потому не находили повода особенно оттенять характерные черты старого римского права. Мы же, люди нового времени, имеем все поводы сопоставить первоначальные формы, исходившие от сравнительно хорошо одаренных народов, с нашими стремлениями и посмотреть, в какие формы отливалась высшая человечность и в каких формах она еще лучше может вылиться в будущем. Брак еще больше, чем собственность, может послужить особенно поучительным примером для решения подобного рода вопросов. Брак у древних римлян менее всего был институтом, имевшим в виду равенство в правах полов. Мужчины разграничивали сферы действия только между собой; женщина была первоначально и оставалась большей частью и после того, в сущности, пассивной: по крайней мере, это было так, пока специфически римская семья стояла твердо и сохраняла свое значение, хоть женщина и была там вооружена разными частными правами и защищена добрыми нравами. В сравнении с этим понимание брака, проникшее в современное право, является до известной степени противоположным; при строгом исследовании оно оказывается даже неестественным, а потому полным всяческой неуверенности, чтобы не сказать, – прямо несостоятельным.

   Если бы Савиньи, вместо того чтобы ходить на помочах средневекового понимания брака, лучше понял дух древнеримского института, он не стал бы стараться затруднить развод. Да и в своем отношении к собственности мог бы он поглубже вникнуть в причины её возникновения, если бы, разумеется, критика его сумела подняться выше древнеримского анализа. Древнеримские юристы были связаны тем, что им надо было оставить в силе собственность на рабов, а также и многое другое. Вообще, хищничество, обнаруженное в завоевании мира и в разном лихоимстве, было помехой действительной свободе в формулировании теории. Но потому-то и приобретает некоторое значение тот факт, что римляне вначале достигли относительно хороших правовых институтов, а кроме такого чисто делового успеха, создали еще теории права, выдающиеся по форме. Мы, стремясь ныне выйти из царства механики насилия, характеризовавшей до сих пор историю, имеем все поводы взвесить зараз и преимущества, и недостатки римского права.

   Уже одна юриспруденция, если она возродится, может сделать в своей более тесной области кое-что для истинного социального уравнения и социальной гармонизации. Во всяком случае, она должна так эмансипировать себя, чтобы отпала всякая традиционная зависимость; она должна позаботиться о том, чтобы со своей стороны помочь созиданию действительного права. Такая помощь, разумеется, мыслима в том лишь случае, если наперед уже будет принята высшая точка зрения, т. е. если будут иметь в виду право, стоящее выше законодательства, и даже не только это право, но и право, стоящее выше исторических фактов. Прежде чем, однако, мы подойдем ближе к этой перспективе и к нашим собственным выводам, мы должны еще рассмотреть более общие состояния и отношения, которых смысл весьма важен не только сам по себе, но и по своей интимной связи с индивидуальными частными отношениями, с их верховным значением.
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    VIII. Лицемерие и международное право
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1. Понятие право уже в римские времена имело слишком нейтральный смысл; под ним часто без дальнейших разговоров можно разуметь и бесправие. И потому, если при обычном употреблении слова называют кратко правом объективные состояния, относящиеся и к праву, и к бесправию, то тут упускается из виду необходимое противоположение. Конечно, противоположность праву принадлежит к той же области знания, как и само право. Но если бы все уже не привыкли так к одностороннему способу выражения, и если бы не притупилось так значительно чутье к различиям, то производил бы комическое впечатление весь обычай говорить только о праве там, где сильный перевес имеется именно на стороне бесправия.

   Нужно не только остерегаться обмана со стороны поневоле слишком абстрактного способа понимания и обозначения понятия; в указанном употреблении слова и понятия скрывается еще иногда значительная доля вредного лицемерия. Это случилось в особенности с так называемым международным правом, понимая под ним правовые отношения новейших народов. К древним противоречиям прибавились здесь еще религиозные противоречия из времен Средних веков и, в особенности, христианские противоречия. Лицемерная игра в филантропию дополнила собой в недавнее время это политическое лицемерие. Так называемое гуманизирование права войны стало сбивающим с толку лозунгом, в особенности со времени Женевской конвенции 1864 года. Отсюда именно произошла та ложная видимость, по которой выходит, что можно, будто бы, затронуть основное зло парой-другой ограничений второстепенных зол. Несколько большее урегулирование некоторых последствий военных ужасов – вот что только и получилось; но никакого иного эффекта не вышло из всех этих условий насчет пощады раненых и больных. В свое время, вскоре после первых серьезных испытаний на войне этого нового квазиправа, я исследовал подробно, как специалист дела, не только Женевскую конвенцию с ее предшествовавшей историей и влиянием, но параллельно также и вспомогательные к ней добровольные общества и их отношение к делу; притом я исследовал критически, т. е. подробнейшим образом, как мотивы, так и характер той и других.

   В те времена, во всяком случае, еще можно было верить и предполагать, что уже если не государства вообще, то хоть те элементы и личности, что особенно старались выдвинуться при конституировании упомянутых прав на пощаду и вспомогательных учреждений, хоть эти-то элементы, говорю я, руководились мотивами истинной гуманности, достойными такого имени. Несколько осмотревшись в общем состоянии так называемого международного права и права войны, я увидел, что такое предположение сразу получило у меня несколько пробоин во многих местах, так что позднее, после ряда дальнейших опытов, я пришел в главном к противоположным выводам.

   Эгоистические интересы, как, например, экстраординарные выгоды врачей и тому подобного персонала, уже в доктринах гуманности у женевцев оказывались преобладающими реальными побуждениями. И такой итог моих исторических и систематических правовых исследований не мог меня особенно удивить. Ведь и все-то международное право и право войны не было собственно не чем иным, как такой формулировкой права насилия, в которой преобладало влияние бесправия, как в обычаях, так и в заключениях мира, и в иных договорах! Какую же, сколько-нибудь значительную помощь могло оказать при таких обстоятельствах немножко меньшее пренебрежение к раненым, посредством которого хотели бороться с жестокостями войны, возросшими с развитием новейшей техники вооружений? В главном пункте дела остались такими, какими были раньше; единственная польза, которую принесло констатирование дурного положения вещей, состоит в следующем: стали решать специально, на основании особых опытов, то, что не могло быть принято без усилий или, по крайней мере, не могло быть принято с полной уверенностью.

   Филантропия знатоку человеческой натуры всегда должна была казаться подозрительной; но при таких новейших особых обстоятельствах дело было уже не в подозрении, а в том, чтобы заменить подозрение уверенностью в том или ином смысле. Как мы подробно покажем далее, лживость мотивов, прикрывающихся словом «гуманность», может быть не только обнаружена, но и понята с полнейшей ясностью. Должно сделать ясно видным все, что отклоняется от действительного права и подсовывает на его место плохо мотивированный суррогат; все подобное должно быть надлежащим образом заклеймено, чтобы ложная видимость не мешала проведению серьезных и решительных мер.

   Политическое лицемерие широко распространено и принимает много различных форм. Один из его главных приемов состоит в том, чтобы ссылкой на что-нибудь общее, например на отечество или человечество, прикрыть эгоистические, вовсе не общие мотивы. Если ссылаются на гуманность или международность, то отсюда еще нимало не следует, что такие точки зрения действительно положены в основу. В делах так называемого международного права надо всегда принимать в расчет, что верный метод должен принципиально не отделять поведения народов от поведения отдельных личностей. Обсуждение поступков в обоих случаях должно следовать одним и тем же принципам. Коллективности суть только в совокупности отдельных личностей и, кроме того, бывают и представлены отдельными лицами, а потому не может быть никакого сомнения насчет чисто личной ответственности за каждое дело. На основании подобного же принципа и вообще должно быть оцениваемо и обсуждаемо моральное достоинство совокупностей и групп.

   Итак, если так называемое международное право по большей части оказывается международным бесправием, то уже отсюда видно, каков был до сих пор, в среднем, дух человеческой природы. Где не было налицо юридического принуждения и где поэтому природа человека могла действовать так же, как в нецивилизованном состоянии, – т. е. считаться только с силой врага, но не с каким-либо действительным правом, – там эта природа показала, выше какого уровня она не могла до сей поры подняться. Именно в международном праве человеческая натура больше всего обнаружила сверхживотное, которое мы и неоднократно отмечали в ней.

   2. Политическая география, особенно если ее рассмотреть и сравнить по различным эпохам, является свидетельством наличности указанной существенной составной части в так называемом международном праве. Откуда и как возникли все границы стран, которые под конец образовали нынешний конгломерат различных владений и царств? Из частью прямого, частью унаследованного насилия! Накопление насильственных деяний, как учит вся история, дало начало большим централизациям, которыми думает гордиться наша культура, не понимающая саму себя! Племена насильственно присоединялись друг к другу, и провинции по частям пристегивались к провинциям. Самые разнородные элементы вынуждены были жить рядом, и все это было плодом многоразличных войн, результаты которых все снова и снова приводили к новым вооруженным ссорам и к разрешениям их с помощью оружия.

   Порабощения народов рано или поздно несомненно отмщаются. Своего рода мировая революционная эра столетие тому назад сделала общими тенденции к распадению и оживила порывы к восстанию до некоторой степени даже во внеевропейских и колониальных странах. Но международное право от этого не улучшилось. Одна форма варварства часто только уступает здесь место другой, иногда худшей, форме. К прежним беспутствам прибавляются еще беспутства восстаний, а где восстания подавляются, там выступают на сцену репрессалии и обострение рабства. Плод первоначальной несправедливости не может быть хорошим; расположение рабов создает такие состояния и такие свойства населения, из которых выход к свободе делается все более трудным и, в свою очередь, ведет к самым грубым зверствам.

   Если династические вожделения и войны были уже большим злом, то зло может стать еще более интенсивным, если сами народы действительно и активно будут нападать друг на друга с их национальной взаимной ненавистью и скрывающейся под ней жаждой господства и грабежа. Вообще, войны, уже по самой сущности их, нельзя гуманизировать. Они являются наперед уже чем-то антигуманным, если только слово гуманный понимать в смысле более благородного выражения человечности. Если же, взглянуть на звериную подоплеку человеческой природы, то худшими из всех окажутся собственно народные войны, т. е. такие, в которых активно заинтересовано само население, а не преимущественно его господа. Итак, чтобы отметить только важнейший пункт, нужно сказать: раз целью служит заполучение возможности увеличить и расширить жизненные удобства, т. е. раз дело идет о порабощении или истреблении других народностей в пользу собственного национального племени, это варварство возрастает в высочайшей степени и превосходит жестокостью старые, просто династические войны.

   Конечно, национальные стремления такого дурного рода редко бывают всеобщими, так чтобы ими были охвачены все слои и элементы. Обыкновенно здесь участвуют особые классы и сословия, непосредственно и преимущественно заинтересованные в обирании. А от этих слоев дурная социальная тенденция переносится дальше и под девизом патриотизма может даже искусственно вызвать значительное сочувствие в массах. Тогда получаются самые отвратительные, сами себе наперекор действующие грубейшие движения. Уже и без того толпа носит в себе склонности к грубости. А на почве, а отчасти и из почвы масс вырастают все классы и сословия, которые несколько отличаются от своей подосновы только родом специфических интересов и соответствующей утонченностью.

   Итак, если торговые и индустриальные вожделения (о милитаристских сословных интересах с их само собой понятной тенденцией мы вновь говорить не будем), т. е. если хозяйственно-себялюбивые стремления стараются паразитически и насильственно сесть на шею другим народам и завоевать рынки, то войны, возникающие отсюда, выходят самыми отвратительными из всех войн. Но на такой путь и становится все больше и больше современный культурный ход вещей. К традициям и остаткам прежнего зла присоединяется еще грабеж нового, на своей циничной наглости осмеливается еще ставить штемпель патриотической доблести! В таком-то экономически-преступном направлении мы обретаем чудесные надежды на исправление и расширение нынешнего международного права в нечто еще более прекрасное, в еще более приятные состояния!

   Где частное владение сочетается с порабощением народов, там наиболее ясно обнаруживается глубоко заложенная общая причина дурного состояния права, обнимающего обе области. Я здесь только мимоходом напомню тему о насильственной и хищнической собственности, много раз трактованную в моих сочинениях и ставшую почти тривиальной. Где, как в главных исторических случаях, феодально-династическое завоевание было в то же время и частным присвоением земли и людей со стороны рыцарей, там можно воочию убедиться, до какой степени так называемое международное право и право, которое должно было действовать внутри государства, оказываются не чем иным, как коллективным дележом награбленной разбоем добычи.

   Не только норманны, т. е. не только вожаки рыцарских банд типа Вильгельма Завоевателя, но и другие племена в указанном пункте насаждения международного права совершили исторически примечательнейшие вещи. Немецкие рыцари должны быть, к сожалению, вновь здесь упомянуты: они воздвигли себе памятники, которые и теперь еще, после ряда веков, вызывают Немезиду, как, например, в балтийских провинциях. И вся эта борьба за области, где пограничные области, прежде занятые другими народностями, постепенно занимались рыцарями креста и присваивались частными лицами в виде земельной собственности вместе с закрепощенным населением, – вся эта борьба является красноречивым примером того, как возникало одновременно и международное, и частное право. Прусские остзейские провинции были не единственным случаем и ареной, где оружием был основан социальный строй подобного рода; это только ближайшее напоминание общих типичных исторических процессов, продолжающихся до сегодняшних дней. Самым близким примером могла бы служить собственно почва под нашими ногами, но в Бранденбургской области образование большого города парализовало много из прежнего рыцарского и христианского влияния, так что социальные следствия немецко-феодальной государственной и частной оккупации здесь были позднее ослаблены.

   3. Нет необходимости исследовать так называемое международное право еще и в договорных уловках, благодаря которым открывается или сохраняется возможность косвенного ограбления. Сверх того, так называемая автономная таможенная и прочая хозяйственная политика тоже немало помогает международному угнетению и обману. Но эти таможенные фокусы образуют слишком специальную область, чтобы говорить о них здесь, где имеются в виду общие, наиболее характерные черты народного бесправия в его целом. Кроме того, на первом плане здесь всегда стоят социальные классовые интересы, так как сами по себе населения областей, в их совокупности, остереглись бы ставить препятствия взаимным заграничным сношениям, затруднять и удорожать выше естественной меры и без того трудное при больших расстояниях снабжение товарами.

   Если не считать некоторых союзов по взаимным сношениям, вроде международных почтовых конвенций, то в так называемом международном праве окажется мало чего полезного; лучше сказать, там окажутся только обычаи и постановления, которые служат для загородок и для взаимного ограничения. То, что в противоположность праву войны называют правом мира, не только стояло всегда на втором плане, но содержит преимущественно лишь враждебные взаимные ограничения, а именно те, которые и без войны служат своекорыстным интересам наций. Сюда относится прежде всего взаимная конкуренции народов в торговле и если она гарантирует себе где-нибудь открытые двери и открытые порты, то делает это большей частью на счет кого-нибудь третьего, который и должен платить, как объект более слабый. Вообще, алчность к грабежу и разделу владений ослабевших народностей является характерным свойством государственной и национальной справедливости. Она выглядит в новейшие времена почти еще хуже, чем грабеж колоний и некоторое порабощение аборигенов колониальных областей.

   Нападать на слабые народы, вырывать, так сказать, куски из их тела, частью теснить, частью уничтожать те племена, которые восстают против «чужестранных дьяволов», – вот отдельные черты, выдающие весь тот дух, который до сих пор жил главным образом в международном праве. Поэтому нужно соблюдать большую осторожность в признании кажущихся улучшений в этой области, по крайней мере что касается мотивов. Например, собственно выжигания и известные грабежи городов не принадлежат уже больше к обычаям международного права культурных стран. Однако ведь реквизиции и сравнительно урегулированные, на деньги переведенные контрибуции не только достаточно заменяют прежнее зло, но в некотором смысле являются даже более сильными средствами вымогательства. Итак, при ближайшем рассмотрении различия здесь оказываются лишь формальными.

   В самом благоприятном случае отдельный солдат более держится в границах дисциплины; но за то, что он уходит с пустыми руками, получает военный фиск, ибо оплачивается каждая более или менее продолжительная остановка на месте. Да и здесь даже нельзя принимать вещи в буквальном их смысле и, например, предполагать, что и на деле все случается так, как должно было случиться по предписаниям или как предполагалось по конвенциональным объявлениям и положениям. Даже в самых дисциплинированных армиях бывает слишком много отдельных элементов, которые частным образом воруют и грабят, где только представится им удобный случай схватить что-нибудь и тайно утащить с собой. Война в понимании масс всегда остается войной.

   4. В одном-единственном пункте имеется несомненное изменение к лучшему; но оно вышло не из права войны, а навязано этому праву общим состоянием нравственности и права. Указанное несомненно ясное улучшение состоит в том, что в противоположность древним, пленных уже не продают в рабство. Этот богатый источник дохода питал, например, и первого галльского Цезаря в весьма изобильном размере, отвечавшем его колоссальным личным долгам. Такой доход, наконец-то, совершенно иссяк. Но случилось это не потому, что война сама по себе гуманизировалась, но потому главным образом, что после уничтожения рабства уже не стало возможности, продажи в рабство.

   Однако нельзя ставить в счет добровольному гуманному стремлению или религиозным влияниям даже и этой заслуги уничтожения настоящего полного рабства, при котором личность, как таковая, по произволу продавалась, наследовалась или как-нибудь иначе передавалась в собственность, подобно всякой вещи, а не только как в Средние века – вместе с землей. Экономические отношения уже в древности оформились так, что личные освобождения на волю, как выгодные, увеличивались в числе и были даже частыми. От самостоятельного распоряжения частью состояния, специально отделенной к формальному отпущению на волю был лишь один шаг. Довольно часто было в интересах самого господина, вместо того чтобы содержать раба, и без того ставшего самостоятельным, сделаться патроном вольноотпущенника. Таким путем господин мог еще больше обязать вольноотпущенника, сделав его смелее и надежнее в порученных ему делах.

   Конечно, не одно указанное нами обстоятельство было причиной того, что рабство постепенно уменьшалось и, под конец, сведено было в романских странах к незначительным остаткам. Но мы излишне высоко оценили бы проявившуюся в истории человеческую природу, если бы стали придавать особенно большое значение прочим поводам и мотивам формального уничтожения рабства. Против подобной попытки говорит тот факт, что на место устраненного рабства античной формы средневековыми народами были установлены иные виды владения людьми и в особенности крепостная зависимость. Форма права или, точнее, бесправия была здесь менее выраженной, а потому и менее ясной; но этот смутный туман в области рабства с его формальной неопределенностью был в некоторых отношениях еще более живучим бременем для человечества, нежели отказ во всяких правах и юридическое уничтожение личности. Чем более институт жесток, чем более он противен праву, тем более можно, при естественном развитии других факторов, рассчитывать на его саморазложение. Стремление несвободных людей к свободе должно выходить тем интенсивнее, чем сильнее контраст между двумя состояниями несвободным и свободным.

   Итак, пусть не подсовывают слишком поспешно гуманных мотивов. Даже новое время, несмотря на все афиширование свободы и все провозглашенные права человека, соорудило себе предательский памятник в штатах североамериканской республики. Позор, державшийся в течение ряда поколений, правда, под конец должен был очистить место режиму свободы, по крайней мере по форме; но и этот режим оказывается довольно неустойчивым. Он весьма естественно принимает форму все более обостряющейся расовой борьбы с взрывами, при случае, настоящих сражений и взаимной резни. Лучше всего здесь то, что вся эта проставленная свобода была введена гораздо менее под влиянием гуманных мотивов, чем под давлением эгоизма северных штатов. По чисто экономическим основаниям та область, где хозяйство велось с помощью свободного труда, не могла дальше терпеть конкуренции группы провинций рабовладельческих.

   Если бы черных оставили в покое на их родине, вместо того чтобы ловить в Африке, как диких зверей на охоте, и увозить в американские хлопчатобумажные провинции, то отнюдь не возникла бы та неестественная племенная мешанина, которая теперь стала проклятием для обеих сторон, не существовало бы унаследованного необозримого зла. Но, по-видимому, собираются сделать еще кое-что побольше в том же роде, хоть и несколько иного фасона. Не делают рабов в своей собственной стране, зато, вступив в испанское наследство на Филиппинах, коренное население превращают в политических рабов. О европейских приемах в различных частях Африки едва ли стоит здесь отдельно упоминать. В конечном итоге они прямо свидетельствуют о том, что говорить в подобного рода вещах о действительной гуманности было бы не только скороспелостью, но и полнейшею ложью.

   Уже во время североамериканской войны сецессионистов с унионистами европейские мировые державы, в особенности правительство Луи, были очень склонны помогать отделению южных штатов и сохранению рабства. Поэтому было бы суетным тщеславием, взирая на такое поведение и вообще на подобные опыты, говорить еще о какой-то гуманности. Если судьба раненых на войне, благодаря Женевской конвенции 1864 года, стала несколько лучше, то ведь державы, вошедшие в этот союз, не имели здесь никаких других мотивов, кроме собственной выгоды. А как вела себя и какую форму приняла при этом филантропия, это мы разъясним сейчас.

   Гуманность вообще можно оставить в покое, если на первом месте приобретает силу действительное право. Но как же может иметь место подлинное право, раз в колониях остается принципиальным правилом косвенное порабощение цветных коренных жителей? В конце концов, это произведет такое же смешение племен и такие же ненормальные состояния, какие укоренились в североамериканских южных штатах. Различие только в том, что американцы пересадили цветных на свою собственную родину и таким образом внесли зло в свой собственный дом, а другие народы, наоборот, устраивают себе Эльдорадо вне своих стран, втираясь между цветными и пересаживая на их почву белых господ. Но должно наступить время, когда это смешение и это зло принесут свой плод, т. е. повлекут за собой войну рас в её полной серьезности. Итак, прочь лживую гуманность, которой будто бы дышит всюду наша культура, тогда как на деле её дыхание – ядовитое дыхание!

   5. Филантропические старания создать для раненых в сражениях лучшую помощь, чем совершенно недостаточная забота о них правительств, были переоценены и фальшивый смысл их был оставлен во всей своей силе. Один женевский врач, по имени Дюнан, в битве при Сольферино был военно-полевым хирургом. Его сочинение было написано в таком технически утонченном сантиментальном духе, что слабонервному человеку стало бы от него дурно. Его умилительные картины были намалеваны самыми густыми красками; но он не ошибся в расчете на известный род публики, спекулируя на её самое непосредственное чувство сострадания. Его сочинением воспользовались, чтобы произвести шум в публике и побудить ее снабдить всякими средствами нарождающиеся общества помощи раненым и предоставить им материалы для лечения и ухода. В особенности последнее наилучшим образом принималось со стороны государств; ибо раз дочери и жены в семействах щипали корпию и доставляли все прочее для ухода за ранеными, то для государства это было ничего не стоящим ему прибавочным обложением, которое в ином случае обременило бы военный бюджет и которое добровольными приношениями создавало то, что нужно было бы взять из фонда общих принудительных налогов.

   Упомянутый Дюнан не имел прямой связи с собственно Женевской конвенцией, которая, так сказать, устанавливала права раненых. Он в своем сочинении ограничился тем, что иллюстрировал недостаточность врачебной помощи во время сражения и особенно после сражения всякими пестрыми картинами, рассчитанными на чувствительность читателя. Возникновение позднее добровольных обществ помощи может отчасти быть отнесено на счет этого литературного толчка. Но что же получилось в итоге всей этой инициативы, если разумно посмотреть на дело? Если оставить в стороне искусственное возбуждение чувства, инициатива эта только установила, что убийственное действие технически усовершенствованного оружия давало столько раненых, что прежней мерой хирургической и иной помощи обойтись было уже нельзя. Желание помочь делу было весьма естественно у врача, который таким образом соблюдал интересы своего сословия. Но чего напрасно было бы искать у него, это – хоть одного слова против невежественного и бессовестного пренебрежения, которое прежде всего следовало поставить на счет правительствам и военным инстанциям. Еще менее выразил он хотя бы отдаленный, самый мягкий протест против причин ужасов, которые он переложил на свою чувствительную музыку. Скорее, вместо того чтобы выступить резко против войны, он, при всей своей сентиментальности, был её послушным слугой. Все его вмешательство в дело и его манера выдают только мастера по части чувствительности и сострадания, т. е. разновидность, которая вовсе не заслуживает того, чтобы её искусственное воодушевление принимали в серьез.

   Раненые оставались три дня без помощи на поле сражения. Некоторые умирали в лихорадке и судорогах, между тем как своевременная помощь могла бы их спасти. Другим приходилось ампутировать члены, что не было бы неизбежным при своевременной помощи. Но кто же может удивляться таким вещам? Конечно, не тот, кто хоть сколько-нибудь знает дух войны! Тот, кто приносит в жертву столько жизней в самом сражении, не особенно станет заботиться о прибавочных косвенных потерях, вроде смерти раненых или ухудшения их здоровья. Все идет в один счет потерь, и считается второстепенным обстоятельством, произошла ли смерть прямо в сражении, или вследствие упущения. Конечно, считают более выгодным обойтись меньшими потерями в людях и ограничить инвалидность, нуждающуюся в пенсионах. Поэтому если тут делается что-нибудь для уменьшения и смягчения зла, то государства принимают подобные вещи наилучшим образом. Но еще долго такое отношение не будет гуманностью; оно долго еще будет простым выгодным расчетом.

   6. Женевские филантропы были впоследствии теми, кто вместо дюнановских картин несчастия дали проект права, изымающего раненых от неприятельских действий, и нейтрализовали их, как гласит новосозданное, но юридически недостаточно правильное выражение. И госпитали, и амбулатории, и транспорты раненых были также подкреплены этим новым, несомненно весьма смутным понятием о нейтралитете раненых перед лицом неприятельских действий.

   На основании упомянутого проекта и осуществилась в 1864 году конвенция правительств. Так как она, даже после крайне незначительных изменений 1906 года и после полного распространения и на морскую войну удержала почти всецело излюбленные филантропами неопределенности понятий, то нечего удивляться, что её практическое применение не отличается ни твердостью, ни надежностью. Что слово нейтралитет употреблено неуместно, это, конечно, немного значит для дела или, лучше сказать, для вреда делу. Достаточно, если только всегда известно, в чем состоит пощада или покровительство раненым и необходимому вспомогательному и врачебному материалу, и в чем выражается беспрепятственный безопасный пропуск врачей и больничного персонала.

   О врачах позаботились даже отменно хорошо; им надлежащим образом должно выдаваться жалованье, когда бы и где бы они ни исполняли своей службы в неприятельской области. Но, за исключением этого делового фундаментального пункта, постановления Женевской конвенции оказываются поистине не слишком определенными, т. е. их нелегко понять, и потому при практическом применении они подвергаются всяким уклончивым толкованиям в еще большей степени, чем это бывает с законами, уже заранее несколько редижированными юридически. То, что думали устранить филантропы с их туманностью уже в самом проекте, осталось в силе, несмотря на всякие отступления. Нас здесь не столько касается содержание конвенции, сколько её общий характер, поскольку он связан с главной темой настоящего отдела. Прежде всего надо исследовать несколько так называемую филантропию насчет её подлинной сути или, если выбрать более сильное выражение, насчет её бестолковости и даже ее виновности.

   Белый цвет невинности и красный цвет крови не особенно подходят друг к другу. А крест и совсем не является знаком, имеющим смысл и значение для всех народов. Мнимая филантропия выдала здесь, до чего она погружена в христианство и привержена к нему.

   Чем вообще должно быть дружелюбие к людям? Такой вопрос здесь уместен, ибо притворство, исходит оно из Палестины или нет, не должно больше удовлетворять лучшей части человечества. Кроме естественно установившихся отношений, ограничивающихся семьей, и взаимностей, происходящих из товарищеских сношений при выполнении обязанностей, не существует вообще никаких иных симпатий между людьми. Естественное сострадание есть, в сущности, мгновенное побуждение; и только глубже проникающий разум является силой, конечно опирающейся на такое побуждение, но ставящей человека выше простого побуждения, – силой, которая может создать нечто высшее, более продолжительное и надежное в направлении того же самого чувства, но без его ограниченности и слабости. А у филантропов и живописцев чувствительных картин именно случайность и односторонность ощущения служат орудием, при помощи которого они могут меньше работать сами, но зато хорошо обрабатывать других. Итак, если проанализировать строго и не считаясь с условностями, то филантропия расплывается не только в ничто, – это было бы еще невинно, – но меньше, чем в ничто, т. е. в нечто отрицательное, так как она остается ниже уровня области разума и действительного права, вовсе не заботится об этих истинных помощниках рода человеческого, а при случае обращается даже против них.

   Кроме того, и место возникновения конвенции здесь небезразлично. Женева в своей истории показала себя во многом весьма противной.

   Так называемый реформатор Кальвин, убийца Сервета, своей темной низостью немало виноват в той лицемерной строгости, которая отпечатлелась, как характерная черта, на женевском населении. Религионизм в новое время, конечно, смешался с политически свободными аллюрами; но даже характер Руссо свидетельствовал о том, что из женевского наследия многое было на самом деле неприемлемо и даже несимпатично. Прикидывавшийся фанатиком, но лицемерный Кальвин был главным виновником того фасона религии и духовной жизни, который утвердился в Женеве; по крайней мере он дал ему особенно резкое выражение.

   Этот Кальвин при всей своей мнимой святости, был, должно быть, еще и педерастом. Его ядовитая злоба против испанца Сервета, открывшего кровообращение, зашла так далеко, что он не только велел осудить на сожжение этого исследователя, бежавшего в Женеву от инквизиции, но еще особо позаботился, чтобы пытка на костре была увеличена тем, что костер был сложен из свежего, зеленого дерева. Последним зрелищем он, кроме того, должно быть, тайно любовался сам, наблюдая его собственными глазами.

   Противно указывать, по необходимости, на подобные пошлые детали. Но не следует упускать из виду, на какой почве вырос женевский филантропический цветок. Бесспорная здесь примесь фальши и лицемерия слишком хорошо объясняется историческим прошлым и духовной атмосферой города. Однако и женевское лицемерие есть только особый тип более общей, христиански окрашенной лицемерности. Если последняя так модернизировала себя в новое время, что прикинулась гуманной, то ведь примешивание кажущейся гуманности, как и подсовывание слова филантропия, прямо относятся к составным частям всего этого орудия лжи и обмана.

   Мы здесь, разумеется, анализируем только среду женевских филантропов, которые занимались подготовкой конвенции, но не факт самого договора государств. Этот последний, совершенно независимо от мотивов инициативы, которые в конечном счете значения не имеют, все же принес с собой несколько выгодных постановлений, хотя постановления эти, опять-таки, не нужно ни переоценивать, ни толковать в смысле гуманности. Взаимно согласились на некоторые исключения в области враждебных действий. Ввели пощаду раненых и мест их лечения, так же, как своего рода иммунитет врачей и всего связанного с их деятельностью. При всем том, однако, не сделали ничего больше, кроме того, что война стала несколько более удобной и была снабжена некоторым кажущимся смягчением её ужасов. Но в общем война осталась тем, что она есть, и несколько ограничений её неистовства в сравнении с массой остающихся ужасов имеют лишь ничтожное значение, граничащее с нулем. Объявлять это чем-то очень значительным, как будто бы наступила эра действительной гуманности, значило бы подделать существо дела и даже скомпрометировать ту небольшую полезность, которая тут имеется, филантропствующим святошеством.

   7. Женевская конвенция создала некоторое полуправо в той области, которая по природе своей противна праву. Война не может быть не чем иным, кроме того, что Макиавелли называл зверским способом посчитаться друг с другом; мы еще более резко оттеняем это, напоминая, что человек по природе и вследствие культуры может играть роль не только зверя или сверхживотного, но и прямо роль сверхзверя. И потому если в такого рода поведении появляются отдельные небольшие, выгодные для обеих сторон, послабления, то надо остерегаться думать тотчас же, что сверхзверь переродился. Нет, он остается верен своему типу и только прибавляет к нему некоторую утонченность. Дуэль, очевидно, несравненно больше считается с уставами, но ведь ни один рационально мыслящий человек не станет ради этого утверждать, что дуэль из грубого и ограниченно-тупого средства посчитаться друг с другом превратилась в гуманный и филантропический институт. Небольшое количество полуправа, которое в ней воплощено, имеет значение только условного урегулирования насилия.

   Обычаи же собственно войны остаются еще неизмеримо далекими от сравнительного приличия обычной обстановки дуэли. Рыцарства тут не найдешь и следа; наоборот, скорее имеет место противоположный принцип, а именно вместо равенства вооружения – использование всякого рода фактических преимуществ в смысле солнца и ветра, а также всякого выгодного местоположения и просто случая. Подобную форму ведения войны нужно, разумеется, признать в её области просто рациональной и не противоречащей дурному духу самого дела, тогда как в обычаях дуэли получается некоторый комизм: с одной стороны, твердо держатся зверского способа посчитаться друг с другом, а с другой – вводят до известной степени справедливое урегулирование и особенно большую заботу о быстрой помощи раненому, при этом то обстоятельство, что на дуэли противник, приведенный в неспособность к дальнейшей битве, перестает быть объектом дальнейшего нападения, немного похоже на принцип, на основании которого раненные на войне не должны быть объектом неприятельских действий.

   Если филантропия не представляет собой ничего верного в области собственно конвенционного права, то в качестве вспомогательного аппарата, основанного на добровольности, она принимает, большей частью, еще менее хорошего обещающий характер. Если бы государства прямо сами позаботились о достаточной помощи, то не имели бы никакого смысла общества помощи, которые позволили пожаловать себя, в виде украшения, знаком Красного Креста. Они служат только затычками при недостатке государственной помощи. А где посылкой таких групп и снаряжений занимаются лица и общества из нейтральных государств, там все оказывается еще более проблематичным; ибо навязчивость лиц, стоящих вне воюющих сторон и прикидывающихся совершенно бескорыстными филантропами, если бы ей дать полную волю, привела бы к отменному хаосу. Ведь и без того всегда нужно глядеть, чтобы под маской добровольной помощи не прокрался шпионаж!

   Однако же главную характерную черту, которую мы хотим здесь выдвинуть, нужно искать в другом месте. Несомненно, достойно уважения, если семьи и публика для массы сыновей, стоящих на поле битвы, и для других родственников готовы принести всякие добровольные жертвы, и государственная система призрения уже привыкла рассчитывать на такие экстренные добровольные приношения. Конечно, было бы лучшим порядком, если бы не добросердечие и способность на жертву давали источник и определяли меру таких добровольных приношений; лучше было бы, если бы это бремя было переложено иным порядком, равномерно и в виде обязательства, на все население, т. е. лежало бы на общем налоговом фонде. Но тогда получилось бы возрастание военных штатов, а ведь и без того уже необходимо умерить их все растущее распухание. Насчитанная поэтому на свойства некоторой части человечества, спекуляция на добровольное даяние будет средством, более легко достигающим цели.

   Кроме указанной, весьма понятной государственной спекуляции, существует еще другая, идущая от профессионально заинтересованных элементов общества; она-то и пускает полным ходом всю добровольность, чтобы не сказать – принуждает к ней. Все, кто лично на продолжительное время пристраиваются к снаряжению врачебного персонала и к посылке средств для ухода за больными и ранеными или только желают зарекомендовать себя особыми услугами, заинтересованы в том, чтобы добрая воля публики проявилась как можно шире. В этом отношении можно было бы говорить о филантропии профессии и наживы, а у некоторых лиц, пожалуй, даже о филантропии тщеславия.

   Всегда ли доходят до соответствующих войсковых частей и идут ли на пользу раненых все добровольные даяния в виде одежды и припасов, которые должны служить для особенного ухода за ними, об этом имеется несколько внушающих сомнение сведений из самых различных стран и с различных театров войны. Уже во время войны 1870 года было констатировано, что иногда некоторые элементы вспомогательного персонала жили явно роскошно и очевидно не забывали себя в поедании самых изысканных питательных и лакомых припасов. Но оставим в покое филантропические наслаждения рыцарей и дев Красного Креста; мы заботимся здесь о достаточном понимании того, что более или менее всегда происходит, когда публику хотят воодушевить или приманить для какой-нибудь цели к пожертвованиям.

   Какие бы ни делались тут дела, хорошие или дурные, получают ли значение и распространяются ли в прессе пустые предлоги или достаточные причины для таких дел, – для знатока слишком часто ясны пружины мнимо-незаинтересованной деловитости, обнаруживаемой при этом: все дело в том, чтобы сквозь пальцы заправил таких прекрасных по цели учреждений проходило как можно больше ценностей и денег. Контроль, устанавливаемый для того, чтобы не слишком много из этих денег и ценностей прилипало к пальцам, слишком часто бывает недостаточным, даже прямо иллюзорным. Кто однажды разглядел это, тот будет остерегаться следовать побуждениям и призывам, афиширующим какие-нибудь благодетельные цели или иные бескорыстные вещи. В нашу еврейскую эпоху и ввиду совершенно оевреенной прессы в случаях подобного рода уместна особенная, даже, по моим личным впечатлениям, абсолютная сдержанность. Всякий грош, данный под влиянием таких побуждений, умеренно выражаясь, выброшен в такое место, где то, что потом случается с ним, или совершенно, или по большей части невозможно проконтролировать.

   Я не имею намерения без всяких ограничений полностью приписывать указанное выше социальное зло добровольной филантропии на войне. Для меня важно только несколько умерить ореол, которым усиленно окружаются названные вещи. Кое-какая польза получается ведь даже от рук, которые сами по себе не слишком-то полезны. Механизм интересов, даже себялюбивых и несправедливых, бывает иногда полезен, и потому, при случае, даже самая неискренняя или ложными мотивами обставляемая филантропия может дать в результате кое-что хорошее.

   Но смотря на дела не с внешней их стороны, мы должны остерегаться приписывать таким действиям особенно высокие и действительно гуманитарные свойства.

   8. Если бы война возникала только вследствие таких споров, при которых добрая вера и предполагаемое право были бы действительно руководящими точками зрения, то прибегание к силе до некоторой степени все же и тогда оставалось бы уклонением от действительного права; но тогда не было бы недостатка в мере и ограничении неприятельских действий. Кто приходит к необходимости силой настоять на своем праве, тот не может иметь за пределами этого права никаких дальнейших притязаний, кроме разве возмещения какого-нибудь экстренного вреда, причиненного ему врагом, и некоторого удовлетворения за личную обиду. Но подобного рода естественные требования остаются далеко позади того, что обычно присваивает себе победитель. Если ему не мешает угрожающая вмешательством ревность других государств, победитель исчерпывает свои притязания во всей достижимой для него мере. Самое приятное для него, если противника можно совершенно ослабить, уничтожить, т. е. уничтожить по крайней мере в смысле продолжительного угнетения.

   Отчего происходит эта безмерная тенденция к решению споров путем войны? Просто оттого, что мотивы войны, в принципе и по правилу, оказываются отнюдь не справедливыми, но, как мы объяснили выше, в основном своем типе определяются хищничеством и властолюбием. Для подобных вещей, разумеется, не существует других границ, кроме тех, которые определяются игрой сил. Расширение государства, династического или республиканского – все равно, следовательно, также и прямая алчность племен к взаимному угнетению, – вот что является главным побуждением к войне. Последнее представляет собой организованный коллективный грабеж. А чтобы видимость получилась иная, на передний план выдвигаются немногие правовые точки зрения, какие можно подыскать к случаю и то большей частью лишь искусственно. В новое время редко кто хочет прослыть виновником войны и потому старается наперед уже взвалить на другую сторону ненависть за инициативу, ставя ее в такое положение, что ей приходится объявить войну, т. е. первой выступить в роли нападающего или как-нибудь иначе, но в том же смысле. Конечно, этот новейший обычай говорит за то, что война уже много раз была обесславлена, и что она искренно надоела подлинным лучшим элементам народным, которым она менее всего выгодна, но которые должны больше всего внести в нее своей крови и имущества.

   Тем более понятно, что война и почти на войне лишь основанное так называемое международное право стремятся окружить себя всяческой лицемерной видимостью, особенно же – ореолом культурной славы. Первоначально, в Средние века, напирали прежде всего на религиозную пропаганду, чтобы под своего рода покровом и под предлогом спасения души заниматься главным делом – грабежом и достижением господства. В новейшее время на первый план выдвигаются представления о культуре и гуманности, которые и должны помочь оправдать самые отвратительные мерзости. Конечно, подлинных понятий о гуманности и культуре тут не имеется; вместо них подсовываются двусмысленные половинчатые понятия, в которых внешности культуры сочетаются с внутренней низостью.

   Ко всему этому недоставало только, чтобы война и её главное творение – так называемое международное право – принципиально приняты были под крыло филантропии. И без того все воители несут на устах своих мир. По их пониманию, война только средство, чтобы достигнуть мира, и до высшей степени возросшая готовность к войне имеет поэтому задачей, предупредительными или дополнительными мерами, охранять мир или приводить к нему войну. Подобным же образом и все дряхлые призывы к разоружению и мирные аллюры, исходящие со стороны отдельных государств вроде Англии и России, всегда грубейшим образом сами опровергали самих себя противоположным на самом деле поведением. Внешнее поведение, значит, здесь безразлично. Ни в коем случае не отказываются от принципа грабежа и господства. Если бы плодами этого принципа можно было воспользоваться без риска войны, тогда, конечно, мир был бы приемлем даже для тех, кто живет войной, ибо тогда, не пуская в ход оружия и не рискуя жизнью, можно было бы использовать иные методы грабежа, обогащения и достижения власти.

   Евреи, сбегающиеся на вечные мирные конгрессы, прикидываются тоже филантропами. Они не только могут обойтись без войны, но имеют даже повод смотреть на нее, как на опасного конкурента их воюющего пронырничества и барышничества. Следовательно, мотив их кажущейся мирной филантропии в корне дурен. Должна остаться только одна единственная метода ограбления и порабощения народов, а именно их собственная. Прямое применение военного аппарата есть то, чего евреи никогда не умели делать, да и теперь не умеют. Поэтому они по возможности стремятся исключить вооруженное столкновение, чтобы заполучить для своего способа действий самую широкую монополию в национальном и интернациональном смысле.

   Теперь видно, как нужно во всех направлениях бороться с филантропией и сроднившимся с ней лицемерием, о чем обыкновенно никто не думает. Интересующий же нас род военной филантропии имеет свойство, которое мы до сих пор не выдвигали, но которое в высшей степени характерно. Именно эти филантропы всегда служат только каким-нибудь носителям власти. Например, гвардия Красного Креста держится всегда если не официально, то, во всяком случае, официозно, и добровольные побуждения опасаются действовать в какой-либо иной области, кроме области, где имеет место обычная война государств. Филантропы стараются только шнырять между ногами власть имущих. Им даже и в голову не приходит, например, направить свое внимание также и на гражданскую войну. Это действительно значило бы уж слишком гуманничать! И в таком направлении весьма предусмотрительно еще не появилось никаких женевских затей. При кровавых уличных схватках, несравненно превосходящих по жестокости сражения на полях, отбрасывают всякую филантропию, не только что филантропию Креста. Если там иногда в исключительных случаях и работают добровольными приношениями созданные амбулатории, то такой род помощи раненым исходит из совершенно иных кругов, чем из тех, что обыкновенно, так сказать, делают филантропию. Тогда действуют элементы, которые из помощи раненым не делают никакого гешефта и ремесла, но побуждаются честными стремлениями.

   Если подвести итог всему сказанному, то результат окажется далеко неутешительным. Где война и так называемое международное право соприкасаются или даже смешиваются с квазифилантропией, там эта связь только еще более показывает, каков дух обоих этих родов деятельности. Смертельная вражда, посягательство на жизнь и вообще все, что необходимо содержит в себе война, не мирится с искренней и рациональной гуманностью. Если же сюда присоединяется еще своего рода квазифилантропия, то такая мнимая инстанция сострадания должна оказываться двусмысленностью, не заслуживающей откровенного доверия. Напротив, нужно всегда остерегаться, чтобы лицемерие, которое и без того играет в области международного права значительную, если не преобладающую роль, не возросло еще при помощи мнимофилантропических затей. Война, так сказать, взятая полностью под материнскую опеку филантропии, вместе с соответствующим притворным полуправом, оказывается не только противоречием в себе самой, но возбуждала бы даже веселый комизм, если бы привходящее в нее страдание не представляло собой столько горькой серьезности.
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    IX. Действительное право
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1. В новейшие столетия идея естественного права, которое противополагали положительному праву и в особенности обычному праву, влияла почти только как идея, сбивающая с верного пути. Представление это было, кроме того, крайне неопределенно и туманно. Некоторый смысл и значение его заключались не в том, чем оно было, но в том, что посредством него искалось и не было найдено. В фактически существовавшем, так называемом, праве видели много неудовлетворительных и извращенных положений и хотели противопоставить им нечто лучшее.

   Природа и естественность казались наблюдающим опорным пунктом и верной квалификацией лучшего права, к которому стремились. Но именно в последнем направлении практически жестоко ошибались. Как раз именно обращение назад, к грубости природы и было ошибкой, которая насколько лишь возможно далеко отклоняла от подлинного права и от всего, что нужно было искать.

   Природа и право так мало согласуются друг с другом, что их надо считать скорее прямыми противоположностями. Если бы первоначальная природа человека наперед уже была построена на основе права, то последнее не заставило бы ждать себя столько тысячелетий. Тогда нам не было бы нужды еще и ныне искать его. Естественные стремления в их грубости являются не творцами, но помехой и нарушителями действительного права. Только конфликт, а иногда и хаос, к которым ведут беспорядочные естественные побуждения, в полной мере указывают на необходимость чего-то противоположного, упорядоченного. Только действительное право в состоянии создать гармонию, которой не хватает существовавшей доселе природе и недостаточной культуре. И так как кроме непосредственных стремлений, существует, в качестве движущей силы, только идейно-мотивированная воля, то в последней и надо искать верного пути к подлинному, полному праву. Следовательно, нельзя предполагать, чтобы природа могла произвести непосредственно что-либо большее, чем простую смесь права и бесправия, т. е. больше, чем несовершенное полуправо. Она сама должна была быть до некоторой степени исправлена, чтобы дать место хотя бы только приближению к чему-либо более совершенному.

   Какой из обоих элементов, без которых немыслимо действительное право, является его важнейшей составной частью? Воля или специальное воззрение? Даже ближайшего воззрения можно достигнуть, только имея волю, которая указывает путь к нему и делает его потребностью. Как ни важно техническое образование интеллекта, в нашем вопросе оно, с его специальностями, отходит все-таки на второй план и всегда остается второстепенным обстоятельством. Первоначальным исходным пунктом является справедливая воля; она-то именно и восстает при виде социальных обид и соответственного им хаоса. С полным сознанием эта воля делается реагирующим и вместе отрицающим фактором, который отвергает и исключает несправедливость. Тем не менее она основывается на положительном задатке, который располагает к добру, но в человечестве представлен лишь спорадически и скупо.

   Мы употребляем выражение «действительное право», так как думаем не только твердо установить этим различие нашего представления от ошибочных представлений о естественном праве, но и потому, что наше понимание вообще наиболее просто из всех, какие здесь можно изобрести. Если бы мы сказали «истинное право», то, конечно, такое название также соответствовало бы мыслящейся под ним идее; но, во всяком случае, лучше вместо противоположности в смысле истинности и неистинности выдвинуть вперед более широкую и более практическую противоположность реальности и видимости. Согласно с указаниями, сделанными нами в предыдущих отделах, так называемое право, – в том виде, как оно существует теперь, – по нашему масштабу ценностей в лучшем случае оказывается лишь полуправом. Не считая многих естественных глупостей, которые оно включает и размножает, оно большей частью является прямым воплощением бесправия. Именно вследствие этой смеси полуправа и бесправия возникли великие трудности в социальном знании, из-за которых иные проблемы почти кажутся вообще неразрешимыми или, по крайней мере, требующими для своего разрешения длинных промежутков времени или особенно значительных сил.

   Согласно со всем сказанным, то, чего мы добиваемся как действительного права, есть также и положительное право, и притом с весьма определенными чертами. Это— не абстракция и не фикция, подобно превратному, вводящему в заблуждение, измышленному естественному праву, но в каждом нерве своем – полная реальность. Действительное право должно, во-первых, наполнить лучшим содержанием более тесную область собственно юридического права, как его теперь понимают, и таким образом реформировать его. Во-вторых, оно должно вывести нас из этой тесной области и дать начало побуждениям, из которых должны возникнуть лояльные нравы и соответственное им законодательство. Оно должно распространиться и на собственно хозяйственную область, где до сих пор правотворящие и правом созданные точки зрения меньше всего и даже, строго говоря, вовсе не имели значения.

   2. Первое, о чем нужно спросить, – это критерии и принципы, на основании которых можно отличить истинное право от неистинного. Здесь прежде всего нужно устранить общенаучный предрассудок, который утвердился в некоторых научных областях и был перенесен также в мораль и право, к вреду их. Этот предрассудок состоит в предположении, что для всей рассматриваемой каждый раз области, т. е. в нашем случае для области права или, по крайней мере, для его ветви – уголовного права должен существовать один единственный принцип, из которого можно вывести все отдельные положения, которому должны, значит, быть подчинены все специальные установления.

   Но, скорее, имеет место как раз противоположное: всякая подлинная, до некоторой степени правильно конституированная наука, вроде математики или даже более тесной её области – геометрии, свидетельствует о том, что возможно хорошо выделить и особенно отметить, аксиомы и принципы, но ни в коем случае нельзя подвести все под один и тот же шаблон. Последнее было бы весьма невыгодно для многообразия форм. Наипростейшие исходные пункты имеются повсюду; но они многочисленны, и если даже между ними существует соподчинение в смысле общности, то все-таки лишь согласованное конкурирование различных элементов может помочь проникновению в сложное соотношение вещей. Чисто логические принципы, правда, общи для всех областей фактов, но они дают и обеспечивают что-либо определенное в смысле действительности только через посредство особенной, специализированной формы, которую они принимают в различных реальных случаях их применения. С отвлеченным принципом тождества, например, мало что можно было бы сделать, если бы не привходили к нему специализированные исключающие точки зрения, которые на деле и особо каждый раз показывают, какую форму в отдельных случаях принимают реальные отрицания и несовместимости.

   В соответствии со сказанным и для права мы исходим из той мысли, что хотя и должны быть найдены принципы, но что главное дело не в принципах, а в специальных теоремах, которые прежде всего будут признаны правильными, а затем уже только могут быть снабжены дедуктивными доказательствами, т. е. сведением к простейшим отношениям вещей. Последние основания могут и не быть еще достигнуты, и, однако же, отношение вещей может быть вполне ясным и тем обусловить практическую необходимость того или иного поведения. Если бы пожелали для нравственности и права достигнуть наперед уже большего или даже всего в смысле последнего дедуктивного мотивирования, то помогли бы только своего рода правовому нигилизму и при нынешнем положении дела только в исключительных случаях достигли бы абсолютно-обязательных установлений.

   Итак, если мы, несмотря на сказанное сейчас, имеем в виду некоторые высшие обобщения и ставим на передний план подлинно принципиальные теории, то этим мы вовсе не допускаем возможности, чтобы теперь уже для каждой практической правовой необходимости можно было бы найти аналогичный способ вывода. Задача, к которой мы приступаем, слишком нова, чтобы в скором времени и при наличности еще и теперь господствующего полухаоса возможно было ожидать хотя бы только приблизительно полного, определенного и твердого решения всех главных проблем.

   Чтобы с нашей стороны установить прежде всего все понятия о собственно справедливости и праве между людьми, мы предположим, что человек существует на нашей планете в единственном числе или – что практически сводится к тому же – живет и действует в такой обширной области, что при своей деятельности не встречается ни с каким другим индивидуумом, будь это животное или человек. О таком изолированном человеке можно сказать, что даже при самой дурной воле он не может совершить такой подлинной несправедливости. Он может жить развратно, делать себе самому вред, разрушать свое здоровье – все это касается лишь его одного и даже косвенно не влияет на других. Конечно, такой случай – просто измышление, однако же отнюдь не бессмысленное. Он должен иметь значение математической схемы, и он выполняет свое назначение, показывая, что при правонарушениях всегда может идти дело только об отношениях между человеком или, если желают, понимать вопрос еще более абстрактно, – между ним и другим живым существом.

   Самые простые понятия частного права не имеют никакого смысла, если человек мыслится вполне изолированным, как в нашей схеме. При таком предположении он может, в меру своих сил, фактически овладеть некоторой частью природы; но в этом факте не содержится ровно никакого подлинного присвоения, а еще того менее имеет место действительная собственность. Даже простое владение еще отнюдь не имеет смысла такого фактического господства, посредством которого другие исключались бы в качестве не владельцев. И остается также совершенно безразличным, насколько далеко этот отдельно мыслимый человек распространяет свое господство над природой. Нет никого, кто мог бы его остановить и заявить со своей стороны притязание на распоряжение некоторой частью природы и для себя. Итак, в каждом направлении обнаруживается, что о правовых понятиях может идти речь лишь постольку, поскольку два индивидуума пожелают создать что-нибудь совместно, в смысле добра или зла.

   3. Второй основной схемой должна быть схема двух лиц, которые соприкасаются друг с другом в своей деятельности и вторгаются своими возможными правонарушениями в сферы деятельности друг друга. Поскольку эти два человека равны между собой, каждый из них может предъявить одни и те же притязания. Если один расширяет свое господство над природой, то и другой может пожелать того же, и дело здесь в том, чтобы эти стремления к расширению не скрещивались взаимно и не мешали друг другу. Соблюдение равенства в мере господства и соответственное взаимное ограничение будет здесь единственным средством предупредить конфликт. Каждый из двух желает полного и исключающего другого господства над некоторой частью природы. Он желает видеть сохраненным факт исключительного владения и на вторжение в его сферу должен смотреть, как на несправедливость, которая прежде всего направлена против его личности и его господствующей над вещами воли. Но если оба они признают, что их фактическое владение в порядке вещей и надолго должно уважаться, то этим самым они признают взаимно право собственности в подлинном смысле слова. Но не только через такое молчаливое или явно выраженное соглашение действительное, полное и исключительное господство превращается в право на это господство; уже одно то обстоятельство, что вторжение в чужую сферу было бы несправедливостью, обусловливает предварительную внутреннюю квалификацию этого отношения как права.

   Истинная собственность – поэтому слишком фундаментальная вещь, чтобы какая бы то ни была конвенционалистическая теория её происхождения могла уменьшить её значение. Привходящее сюда соглашение не есть произвольная вещь, но вещь необходимая по существу дела. Можно было бы даже сказать, что она по природе необходима, если бы под природой понималась совокупность обстоятельств, ведущих к указанному соглашению. Я напоминаю здесь о том, что аналогичная теория денег удалась мне только потому, что я устранил обычное конвенционалистическое представление и его произвольность. Как никакой хозяйственный процесс, совершающийся при посредстве денег, не может быть правильно оценен, пока функция денег не понята в её абсолютном, так сказать, сверхконвенциональном значении, точно так же и все понятия о частном праве и особенно понятие о собственности остаются несовершенными, даже неустойчивыми, если не решаются свести эти понятия к вещественно-логической необходимости, стоящей выше всякого произвольного соглашения, которое могло быть или не быть.

   Итак, не отдельная личность соглашается лишь признать за другою личностью нечто, ей исключительно принадлежащее; существует предварительная фактическая необходимость, только следствием которой является привходящее затем сюда признание собственности. Если теперь мы представим себе, что схема двух лиц распространена на множество лиц, то и тогда окажется, что конкуренция в обладании природой может причинить затруднения лишь постольку, поскольку не имеется налицо никакого принципа взаимного ограничения. Не мешать друг другу, приняв наперед за норму равенство в притязаниях, – такой максимой нельзя уже обойтись там, где имеются налицо исторически чрезмерно расширившиеся присвоения и где дело идет о том, чтобы следующим, так сказать, эпигонам, уже не находящим никаких бесхозяйных частей природы, несмотря на это, открыть доступ к какой-либо её части, в особенности же к необходимому участку пахотной земли. Если бы даже вначале, в момент более значительных присвоений, не имела места никакая несправедливость, но лишь одно в то время невинное расширение владения, то все-таки впоследствии отношение было бы изменено тем обстоятельством, что и другие являются соконкурентами в пользовании общими естественными угодьями.

   В таких фундаментальных вещах не только одновременно живущие, но и позднейшие поколения должно рассматривать, как неудобных конкурентов. Чисто историческое изменение дела приобретает здесь вес. Правда, никто не должен быть ограничен в приобретенных им правах без эквивалента; но с точки зрения растущей конкуренции в обладании природой и её хозяйственными благами, нужно задать себе вопрос, в какой степени может отдельная личность удерживать эти блага в своем распоряжении? Должен ли, например, земледелец иметь во владении лишь столько земли и почвы, сколько он может обработать руками своей семьи и при некоторой посторонней помощи? Это очень сложный вопрос, ибо скот, и особенно лошади, необходимые для сколько-нибудь широкого ведения хозяйства, должны быть приняты в расчет и потому должны увеличить количество человеческих сил, при помощи которых может идти надлежащим образом и достаточно широко сельскохозяйственное производство. В этом смысле сельское хозяйство обладает весьма понятной тенденцией к некоторому расширению, и ограничение его простым семейным хозяйствованием, с правильной точки зрения, не может считаться абсолютно нормальным.

   4. Решение проблемы, кратко охарактеризованной выше, при ближайшем рассмотрении кажется как бы тупиком, из которого нет выхода. Поэтому сама постановка задачи должна содержать ошибку, и эту ошибку, к счастью, можно отыскать. Ссылка на то, что природа, которую не произвел человек, должна быть доступна всем, имеет приемлемый смысл только для первоначальных состояний, следовательно, и позднее только там, где природа еще бесхозяйна. Совершенно не считаясь с тем, что однажды бывшая в хозяйстве почва не является уже только природой, но есть отчасти продукт улучшающей культуры, уже сама воля человека, отграничившего себе собственность, должна уважаться как таковая. Только там, где это отграничение само по себе наперед уже было несправедливостью, т. е. основывалось на насилии, – только там оно не может и впоследствии стать подлинным правом; самое большое, оно может иметь силу лишь внешнеюридического права на основании давности и ради порядка.

   Получаются непреодолимые трудности, как только мы сколько-нибудь приблизимся к чудовищной мысли о практическом пересмотре неправильного исторического образования собственности. Именно, оказывается, что даже невинное, по нашему предположению, излишество в фактическом расширении землевладения не могло иметь места без иного рода побочных обстоятельств, на самом-то деле заслуживающих обвинения. Для земельного хозяйства нужны человеческие силы, и простого семейного хозяйствования не далеко хватает. И потому если нет налицо, по меньшей мере, косвенно зависимых работников, которые, как не владеющие землей, надолго вынуждены выполнять услуги за плату, то для отдельного собственника нет никакой возможности расширить свое земельное хозяйство дальше известных, весьма умеренных границ. Да и пользование оружием, при помощи которого данная область удерживается в исключительном владении, должно остаться крайне ограниченным, пока отдельная личность не располагает ничем, кроме своей собственной силы. Только когда ей повинуются другие, может она утвердить более широкое свое господство.

   При рассмотрении всех этих обстоятельств обнаруживается с полнейшей ясностью, что историческое порабощение человека человеком предшествовало более или менее насильственному завладению почвой. В нашей указанной выше чисто дуалистической схеме предполагалась свобода, основанная на равенстве. Но если мы представим себе процесс противоположный, так чтобы один сделал другого рабом вполне или только отчасти, то в последствиях такого насилия тотчас обнаружится, как через господство над личностью может быть несправедливо и искусственно расширено господство над почвой. А почему многие порабощаются одним, или, по крайней мере, в смысле владения орудием становятся в зависимость от одного, это объясняется отчасти слабостью, отчасти тяготеющим к вожаку хищничеством примкнувших к нему элементов.

   Итак, в то время как справедливая собственность есть образование, возникающее из индивидуально-свободной воли, которая не насилует свободной воли других, хищническая собственность наперед уже носит на себе печать насилия. Поэтому хищническая собственность и принимает обыкновенно форму вооруженного господства, что и доказало в особенности образование феодальной собственности.

   Отягощенная такой исторической традицией с её непосредственными следствиями, наша современность не сможет, однако, выйти из хаоса несправедливости и полуправа, предприняв устранение старого насилия при помощи нового насилия. Законодательное раздробление больших владений, кроме того, еще укрепило бы население в том наперед уже нездоровом представлении, что государство или вообще публичный режим насилия может стать родоначальником и творцом нормальной собственности. Публичный порядок может хорошо укрепить и охранить фундаментальные права, но он не является сам последним основанием, на которое эти права опираются. И потому сделают лучше, если откажутся от новых насильственных приемов и поищут средств, которые, правда, будут косвенно и более медленно влиять на зло, но зато затронут самые корни его.

   Так как всякая ложная форма собственности основывается на ненадлежащем распоряжении человеческими силами, то и нужно освободить эти человеческие силы, т. е. эмансипировать личности, – и тогда основанное на наемном труде крупное владение распадается само собой. Раз сельскохозяйственные рабочие находят себе иные занятия и частью уходят из сел, тогда как остающиеся повышают требования, финансовая сторона крупного хозяйства тотчас же затрудняется. При таких обстоятельствах дело, в конце концов, должно само собой прийти к тому, что крупные владельцы сами будут рады раздробить свои имения и отчудить части их в пользу крестьян. Когда хозяйственные шансы владетелей крупных имений ухудшаются, это служит к выгоде режима умеренного владения. Все остатки порабощения, которых в селах еще много, должны быть уничтожены. Кроме того, надо позаботиться еще о том, чтобы крупное владение не избегало при помощи искусственных пошлин, удорожающих его произведения, заслуженного им в течение тысячелетии разрушения и надлежащей Немезиды. Чем скорее добьются того, что порция крупных владельцев будет оставлена за невозможностью удержать ее и уступлена за умеренную цену, тем лучше для всего общества.

   Такого рода решение проблемы – единственное, которое согласуется и с чисто формальным правом. Если бы пожелали идти путем законодательного принуждения, вместо того, чтобы дать возможность действовать косвенным хозяйственным следствиям, то этим открылась бы такая варварская эра отчуждения собственности, которой границ и крайней дикости совершенно нельзя ни предвидеть, ни изменить. Не только пострадали бы одновременно всякого рода крупные имения, но получила бы угрозу всякая, даже самая нормальная собственность. Суверенный произвол законодательства смешал бы в одну кучу все права, и ограбление всех всеми стало бы господствующим режимом.

   5. Античные государства и общества подпали разложению и упадку в такой мере, что в них утвердились тирания масс и цезаризм. Коль скоро общество распадается на две враждующие друг с другом части, из коих одна по существу лишена владения, а другая главным образом отличается владением и имуществом, то должна потерпеть неудачу всякая попытка изобрести какое-либо разграничение прав и какую-либо систему учреждений, которая могла бы зарыть эту пропасть. Какую бы форму ни придали, например, избирательному праву – сделают ли его вполне общим, или ограниченным, или даже различным для различных компетенций и предметов законодательства и потому смешанным, – во всех случаях и та, и другая части общества будут стремиться увеличить свою собственную силу за счет сил противной стороны. Лишенные владения члены общества, как они воспитаны историческими традициями рабства, будут воровать и грабить путем законодательства, и прежде всего путем налогов, везде, где только достигнут достаточного влияния. Владельцы со своей стороны, и еще больше ввиду такого опасного положения, будут всеми силами стараться о том, чтобы, насколько возможно, снова обессилить противную сторону, т. е. заковать ее в старые или новые только по форме цепи. Таким образом, так называемое общество превратится в хаос, и в конце концов, внутри или вне его найдутся правители, которые в образе грубых диктаторов создадут некоторый внешний порядок, причем все былые остатки свободы пойдут к черту.

   При таком ходе дел, как предположенный выше, очевидной причиной разрушения и развращения общества является недостаток законности. Качество масс, даже если не считать разъясненную выше гнилость их, есть главное обстоятельство, делающее всякий выход из положения иллюзорным. Социально это качество влияет гораздо более разрушительно, нежели себялюбие особенно богатых владениями классов и сословий. Всегда стараться только загребать и урывать куски, всегда жить только за счет тех, кто что-нибудь имеет, всегда стремиться к пропитанию и содержанию за счет государства – такая коммунистически-беспутная тенденция должна заразить преступностью и безнравственностью всякое учреждение, как бы хорошо оно само по себе ни было. Поэтому с пролетарством как таковым нельзя связать ничего здравомысленного, солидного и честного. Наоборот, пролетаризированию должен быть положен конец и его должно уничтожить, если вообще должны появиться какие-либо виды на лучший общественный строй. Нынешний строй негоден; он должен, если не измениться в противоположном смысле, превратиться под конец в кучу мусора.

   На этом основании ревнующей о пролетариях лжеполитике, которая стремится снять с человека последнюю рубашку и превратить массы в нищих, я противопоставил не только мое выражение, но и ясное понятие о распролетаризации. Нужно строить на личности, обладающей умеренной имущественной самостоятельностью. У неё можно предположить наличность, в среднем, закономерного чувства порядка, так же как и наличность склонности к сбережению хозяйственных средств, т. е. к бережливому использованию имущества и к бережливости вообще. У неё прежде всего можно найти или образовать чувство ответственности за наиболее продуктивное всякий раз и наиболее полезное приложение сил и средств. В книге «Оружие, капитал, труд» я осветил в различных направлениях противоположность между стремящейся к захвату капитала демагогией и моей идеей распролетаризации. Особенной же задачей настоящего сочинения служит выяснение той помощи, какую может оказать действительно правовая мысль тому делу, которое мы назвали социальным спасением.

   Отрицательно критические и до известной степени даже невольно окрашенные некоторым обоснованным социальным пессимизмом отделы нашего сочинения охарактеризовали жалкое состояние современного общества во всех так называемых культурных странах; это состояние, при дальнейшем развитии, ставит неразрешимые задачи, влечет за собой все большее и большее погружение в хаос и уничтожение всякого истинного права. Комично в этих дурных состояниях то, что они выдают себя за охранителей и попечителей будущих превосходнейших общественных образований, за что и прославляют сами себя. Меня же и прежде, когда я не рассмотрел еще окончательно их полной испорченности, они нисколько не привлекали. В конце концов, отвращение к ним было единственным побуждением, которое удержалось, возросло и определило оставшийся общий итог. Критическое исследование истории теоретического развития и практических опытов всего социализма давно уже доставило мне материал, дополнение и расширение которого в течение уже почти четырех десятилетий все более и более укрепляло меня в одном убеждении, а именно что без правовых, а потому индивидуалистических исходных точек зрения нельзя заложить никакого социального фундамента, а тем более нельзя построить надежного социального здания.

   6. Правовое сознание несоединимо с холопством, и в этом заключается причина, почему увеличение настоящего, совершенно оголтелого пролетариата должно вредно влиять на все общество. Конечно, на другом конце социальной лестницы имеется иное большое зло в виде накопления колоссальных богатств, возникших на почве централистического накопления владения и капитала, и требуемая нами распролетаризация не может сделать значительных успехов, если рядом с ней не будет идти освобождение общества от разжиревших богачей. А так как класс богачей вырос под защитой вооруженного насилия и современного милитаризма и может держаться, только опираясь на грубую силу, то известная мера уменьшения милитаризма делается также социальной необходимостью. Сюда присоединяется еще требование, чтобы соблюдалась бережливость во всех публичных функциях, и преимущественно в военных, с целью удержать в общественном хозяйстве возможно больше избытков производства для себя и дать возможность пролетарию отложить значительные сбережения и таким образом, наконец, эмансипировать себя и свой класс в смысле персонализма.

   Распространение непосредственного реального владения на всех не только невыполнимо, но было бы даже помехой целям разделения труда. Поэтому все и каждый не должны и не могут быть владельцами земли. Наоборот, ничто не мешает обобщению косвенного владения вещами в форме акций и прочих ценных бумаг, в особенности же орме денежных ценностей. Таким образом, каждый может иметь в распоряжении своем известную сумму ценностей, которая делает его лично самостоятельным, если даже в хозяйственной машине ему назначены будут подчиненные функции. Если кто-нибудь обеспечит себя указанным способом на более долгое время, то он не может уже более считаться пролетарием, если даже в течение этого времени не получит никакой работы. Скорее, он будет относиться к числу тех средних существований, которые и сами не являются несвободными, и других не делают такими. Над достижением такого идеала и должно работать общество, уничтожая, с одной стороны, централистическое, высасывающее соки общества насилие, а с другой – обнищание пролетаризированных слоев.

   Централистическое накопление силы и капитала соответствует обиранию и обнищанию масс. То и другое причинно связано и основывается на аналогичной несправедливости. Лишенная владения масса образует пьедестал для воздвигания безмерной власти, и наоборот, однажды созданное насилие имеет тенденцию расти за счет общей свободы и путем расширения всеобщей барщины. Без несправедливости и насилий отнюдь не могли бы возникнуть государственные и хозяйственные централизации, царства индустрии и колоссальные города, как мы имеем их пред собой теперь. Они на самом деле объяснимы только как сопринадлежность той хищнической политики и хищнической истории, благодаря которым большая часть богатства одних была основана на обеднении других.

   Раз будет иметь место общественный режим, где главный центр тяжести влияния перейдет в область экономически умеренной индивидуальной силы, то даже самое широкое обобщение политических прав, основанное на равенстве, как, например, самое крайнее расширение избирательного права, не будет уже опасно для порядка в сфере собственности. Так как у всякого будет что охранять и защищать, то он не станет пользоваться законодательной властью во зло и во вред тому принципу, которому он обязан своей собственной самостоятельностью. Наоборот, он сам будет думать, как бы помочь точнейшему проведению в жизнь и применению истинной законности. Социальные проблемы, которые иначе были бы неразрешимы, при таком предположении разрешаются совершенно просто. В частности, были бы устранены фривольность обложения налогами и налоговая инквизиция. Разумеется, государственный и общинный бюджеты были бы подчинены совершенно иному, несравненно более действительному контролю, чем это было возможно при режиме обирания и хищничества. Каждый представитель серьезно считался бы с тем обстоятельством, что в приходах и расходах участвуют его деньги и деньги его поручителей и что общественное хозяйство должно быть устроено на началах и по масштабу частного хозяйства и держаться в скромных границах. Роскошь государства и общин рядом с простыми и солидными частными хозяйствами стала бы правовой и фактической невозможностью. Главное же было бы в том, что все члены общества были бы связаны подлинно законными интересами, а не стремились бы обосновать свое собственное существование и свою силу на стеснении и уничтожении чужих существований.

   7. Уже учению о народном хозяйстве XVIII века не чужда была мысль, что при свободном общении и при правильной оценке отношений благосостояние одной части может только помочь благосостоянию другой, т. е. что на появление чужого достатка и силы не придется смотреть как на нашествие опасного врага. Наоборот, обе части могли бы тем больше сделать друг для друга, чем успешнее была бы каждая в своих собственных хозяйственных усилиях. Нельзя оспаривать указанного отношения вещей, но оно требует предварительного условия, истинная сущность которого еще не была раскрыта и формулирована. Именно с обеих сторон должна быть налицо добрая воля – пользоваться достигнутой экономической или иной властью лишь в положительном смысле, т. е. только для подлинного преуспеяния, а не в отрицательном – к вреду и угнетению другой части. На нашем точном языке и по нашему пониманию это значит, что с той и с другой стороны должна быть обнаружена правомерная воля, а потому не должно привходить никакой жажды хищения или жажды господства. Тогда каждая часть может смотреть на рост другой части не только без опасения перед враждебным перевесом силы, но прямо с удовлетворением, и ожидать к тому же, что общение с элементами, более способными к выполнению общественных функций, будет более плодотворно, нежели общение с элементами, слабыми в экономическом или ином отношении.

   При противоположных же тенденциях все получается в обратном виде; предназначенная к пожиранию слабость побуждает тогда к насильственным действиям; каждый должен остерегаться в чем-нибудь оказаться слабейшим; он должен смотреть на возрастание силы другого как на свою собственную гибель, и таким образом враждебное, вредоносное поведение должно становиться тогда нормой, притом не только в политических, но и в частных взаимоотношениях. Как видно, пропасть, зияющая между обеими формами отношений, отнюдь не ничтожна. Это – пропасть прямо между правом и бесправием. Дело идет о волевом стремлении. По отношению к природе и в рамках справедливости личные интересы могут проявляться свободно; только несправедливое нанесение вреда интересам других всегда исключается. Эта чисто позитивная деятельность интересов не есть эгоизм; последний скорее единственно и исключительно направлен на несправедливое. Отдельно, сама для себя, никакая часть не может оказаться эгоистичной: только при вторжении в чужую сферу уместна такая квалификация. На этом основании наше понятие об антиэгоизме не имеет аскетического смысла; оно значит только, что игре интересов должны быть указаны истинно-законные границы.

   Слово и понятие «законность» должны быть понимаемы не просто юридически; они не должны быть понимаемы так ограниченно даже тогда, когда на место недостаточной и бесполезной традиционной юриспруденции будет введена правильная система. Внешнеохранительное право всегда может относиться только к вещам и отношениям, к которым применяется принуждение исполнительной власти, и там, где возможны достаточно убедительные доказательства. Корни всякой законности заложены глубже, и простая боязнь перед юридическими следствиями поведения мало имеет значения для наших социальных целей. Ведь как разнообразна и широка область тех общественных отношений, которые, по существу, лежат вне области юридического возмездия или практически лишь малодоступны для него там, где их имеют в виду! В последнем отношении поучительным примером служит не только крайне распространенная подделка питательных средств, коих составление трудно или вовсе нельзя контролировать; почти все функции в общей системе разделения труда доступны какой-нибудь подделке, против которой действительно предохранить могли бы только совесть и достоинство производителей.

   Итак, если нет морально-закономерного настроения, все прочее нисколько не поможет. Дело идет о свободной доброй воле, и так как до сих пор стремление к стяжанию обнаружилось гораздо сильнее, чем совесть, то дальнейшего улучшения надо ожидать только от морального углубления и укоренения правового сознания. Но вовсе не пустяк – создать такое сознание. Как учат история и современность, скорее могут получить место религиозные системы с их глупостями и предписаниями, нежели проникнет куда-нибудь чистая, простая мораль, которая не имеет никакого другого принципа, кроме добросовестного и законного отношения человека к человеку. Это происходит потому, что религии всегда обращались к себялюбию или страху человека, притом даже там, где к ним кажущимся образом или случайно примешивалось некоторое количество антиэгоизма. Себялюбивые загробные интересы всегда ведь оставались преобладающими, приводились ли они в движение посредством приманки, или посредством устрашения.

   Если совесть должна стать ручательством справедливого поведения, то идейные побуждения должны будут достигнуть большего влияния, чем имели его где-либо религии. Должно укорениться убеждение, что все благополучие отдельной личности и её потомства зависит на первом плане от правосознания и от его не только внешне, но и внутренне добросовестной работы. Конечно, справедливо поступать – не все, что нужно в социальном смысле. В этом заключается только отрицательная сторона отношений; но именно она-то и имеет наибольшую важность. Воздерживаться от несправедливости, т. е. от обид, еще не значит положительно кому-либо помогать. Но воздержание от обид делает возможным положительное, к правильному обмену услуг приводящее общение, вне рамок которого может быть вопрос об иной помощи еще таким только лицам, которые по слабости не могут помочь себе сами. Значение правовой идеи этим не уменьшается, ибо такая дополнительная помощь больным и слабым не является чем-то нормальным, она имеет смысл лишь второстепенной случайности, смысл исключения. Если все идет правильно, то соответствующие элементы должны уже сами принять меры предосторожности, чтобы не прибегать к чужой поддержке в случаях неспособности выполнять профессию. Следовательно, в принципе, останутся только отдельные хозяйственные случаи, которыми нельзя распорядиться наперед или которые не бывали прежде, и при распространении солидных жизненных привычек, претензии на социальную помощь, обеспечиваемую более тесными или более широкими кругами, могут сделаться уже не слишком значительными.

   8. Существенно отрицательным понятием является и то, что ясно мыслится, без дальнейших разъяснений, под именем прав человека. Всякий человек, к какому бы полу, расе и классу он ни принадлежал, должен быть уважаем в своей личной свободе и неприкосновенности; эта необходимость именно и получается при посредстве нашей, приведенной выше дуалистической схемы двух лиц, которые рассматриваются лишь с точки зрения того, в чем они равны. Различие полов влечет за собой связи, при которых неравенство получает больший вес, нежели равенство; но и здесь требование воздерживаться от несправедливости, т. е. от нанесения ущерба свободе и неприкосновенности, остается в полной силе. Особые установления и обязательства, которые обусловливает специальный правовой институт вроде брака, являются отчасти положительными следствиями неравенства; но общих притязаний на соблюдение прав человека это касается столь же мало, как мало привхождение какого-нибудь специального обязательства касается свободы экономических отношений.

   Какого бы низменного рода ни была раса, её индивидуумы имеют совершенно то же право на уважение своего общечеловеческого права, как если бы она принадлежала к числу рас, наиболее высокоодаренных. Свобода и жизнь личности – фундаментальные права; т. е. было бы при всяких обстоятельствах несправедливым даже только уменьшить абсолютную свободу личности или предпринять что-либо против её жизни, если она сама не провинилась вторжением в чужую область. Личность никоим образом не должна терпеть обиды. И потому с ней не должно случаться чего-либо подобного, пока она сама держится в границах своей собственной области, т. е. сама не начинает несправедливого дела. Здесь всегда важно отсутствие преступной инициативы.

   Если же некоторый род людей – благодаря ли своему естественному свойству, или благодаря приобретенным привычкам – походит по своим задаткам на хищное животное, причем следствия этого свойства можно рассчитать наперед, тогда этот род употребляет во зло свое человеческое право. Он сам не уважает права и потому не может ожидать, чтобы ему было воздано иначе, чем любому преступнику, который на том именно основании, что стоит под властью права, совершенно справедливо лишается своей свободы, если посягает на свободу других Барышнические расы вроде еврейской не могут поэтому заявлять притязания на общее равное человеческое право без самого непримиримого противоречия. Допустить такую вещь значит то же, что провозгласить общее право на обирание, короче, право на несправедливость и окрестить еще это комическое право на преступление именем человеческого права. Такого гуманного фасона и оказываются, между тем, общие и, по большей части, также личные притязания евреев, которыми они обременяют все народы, приготовляя им гибель.

   Кто решается вредить или даже уничтожать другого, тот должен ожидать, что этот другой будет надлежащим образом реагировать на подобное поведение. То, что верно для двух лиц, применимо по аналогии к расам и национальностям, так же, как к сословиям, классам и вообще к коллективностям. Следовательно (чтобы привести здесь только главный пример), поскольку еврейский народ работает над уничтожением других народов, постольку другие народы имеют полнейшее право охранять свою целость путем устранения евреев. На тенденции к уничтожению следует, разумеется, отвечать тенденциями к уничтожению же. Отдельный же еврей во всех, юридических и неюридических своих отношениях имеет еще против себя подозрение в желании несправедливо вредить другим, в употреблении дурных средств, особенно обмана и лжи. Конечно, отдельная личность, где и пока она терпима, может быть наказываема только в меру её поступков. Но такой принцип не исключает того, чтобы лицо, подозрительное уже по всей расе, наперед было предупреждено так же, как всякое другое лицо, подозрительное по известным своим качествам. Его руководству или его свидетельству будут давать мало или вовсе не будут давать веры; кратко выражаясь, не станут верить его личному уверению, а иногда даже и его клятвенному уверению, ни в каких делах, где он не может подтвердить такого уверения на деле.

   Скорее, чтобы иметь возможность принять что-либо с некоторой надежностью, должны будут держаться главным образом объективно устанавливаемых обстоятельств и подтверждений. Доверять личности как таковой всегда вредно, раз личность имеет против себя уже общий расовый задаток ненадежности и обманного поведения. Отдельная же личность, представляющая в некоторой мере исключение, должна в каждом отдельном случае подумать, как ей добиться признания этих исключительных качеств путем объективных доказательств. Предубеждение против неё вообще имеет для себя оправдание. Уступкой является уже и то, что общество вообще связывается с подозрительными элементами,

   9. Если взять дело в целом, т. е. если понять его как общее и коллективное обстоятельство, то единственным выходом, посредством которого можно устранить как следует губящую народ и народы несправедливость со стороны какой-нибудь расы, окажется полное удаление самой этой расы. Но так как мы на нашей планете терпим вред не только вследствие примеси хищных элементов внутри наций, но и извне, интернационально, то следует позаботиться еще о том, чтобы расовый враг не организовался вне нас и на место внутреннего вреда для народов не появилось какой-нибудь вредной инородной инициативы.

   Например, так называемый сионизм стремится создать евреям в старой Палестине новую Палестину. Через это у змеи, с которой народы борются у себя самих, выросла бы еще голова в виде собственного государства. Кроме того, так как большая часть рассеянных по всему миру евреев останется там, где она есть или где они совьют себе гнездо, то подарок земному шару получился бы от этого вдвойне неприятный. Евреи приобрели бы для своих операций против рода человеческого еще одним убежищем больше, а именно свою собственную землю и область исключительного господства, т. е. к прочим союзам и центрам их деятельности прибавился бы еще один еврейско-шовинистский главный центр со своей собственной землей. Гнездо, разоренное римлянами, было бы вновь построено, и как после римского разорения евреи расселились по всему миру, так и после восстановления гнезда они тотчас позаботились бы о том, чтобы больше еще, чем раньше, осчастливить весь земной шар своим отродьем.

   Итак, нечего обманывать себя, думая, что евреи захотят все вместе и надолго водвориться в границах какого-нибудь еврейского отечества. Если бы что-либо подобное и могло осуществиться в умеренной дозе, хотя бы только на время (как ни мало вероятно даже что-либо приблизительно похожее на это), то искусственно созданный центр номадов опять-таки стал бы рассыпать доброе количество своих людей по всему миру, и мир отнюдь не был бы таким образом спасен от несправедливости, которая в образе еврейской расы проникла во все его пазы. И потому если в этом главном пункте должно быть осуществлено действительное право, то остается лишь единственное, упомянутое уже нами средство, а именно ответить уничтожением на уничтожение, разрушением на разрушение. Какую форму примет применение указанного средства, косвенно ли хозяйственную или иную, вроде, например, постепенного отбора негодного населения, – этот вопрос мы, в нашем настоящем изложении, оставляем открытым. Настоящее изложение не требует от нас ничего, кроме доказательства и иллюстрирования в пользу права лучших народов бороться против паразитической расы, живущей высасыванием их соков.

   Общие человеческие права устранением рас, одаренных преступными задатками, будут оскорблены так мало, что скорее именно таким только путем эти права и могут быть как следует защищены. Но права человека понимались еще в другом, положительном, т. е. более притязательном смысле. Не встречать помех для деятельности своих сил и в приобретении собственности есть требование, которое нужно считать, конечно, вообще справедливым, так как оно подтверждает только особую составную часть индивидуальной свободы. Однако отсюда не следует, что вся территория должна быть доступна для всякого рода элементов населения. Останется ли публичное право исключения и изгнания надолго общим атрибутом государства и может ли оно стать совместимым с расширением прав человека – это безразлично для специального случая, где приходится отражать выпады преступных элементов. Эти элементы при всех обстоятельствах надо держать на почтительном расстоянии, все равно, будет ли иметь место государственное отграничение от них, т. е. изгнание их, или нет.

   Поскольку государство можно рассматривать, как особую отграниченную от других подобных союзов ассоциацию, постольку никакой чужак не имеет права быть принятым в члены такого объединения. Вообще, там, где дело идет об особенных, положительных связях, допущение к ним новых лиц будет всегда зависеть от прямого решения прежних участников и органов. Здесь ясно обнаруживается, как велика пропасть между простым воздержанием от обид и вступлением в особые обязательства. На последние общее человеческое право не распространяется нимало; скорее, здесь имеют место специальные формы, носящие характер приобретенных прав и считающиеся с различиями человеческой натуры.

   Еще большим источником сомнений и ошибок является пользование выражением «общие права человека», когда это понятие расплывается в туманное и смутное представление о притязаниях человека на все и вся. То простое обстоятельство, что кто-либо где-либо стал существовать, вовсе не включает гарантии, что для него имеются налицо и дальнейшие условия существования или что такие условия должны быть созданы для него другими. Если минимум жизненной солидарности в случаях недостатка создает полную участия помощь, то это – вовсе не вследствие какого-то права на помощь; это вовсе не моральный акт справедливости, но свободный акт; этот акт, в последнем счете, имеет причиной то, что принимается к сердцу общий человеческий жребий. Сделать из подобной вещи помощь, требуемую по праву, – значит забыть о границах различных областей. Кроме того, в таких случаях поднимается еще вопрос, действительно ли заслуживают помощи, по качествам своим, данные элементы общества. Вне области права существует так много обстоятельств, от которых зависит благополучие как общества, так и отдельной личности, что было бы глупо думать, что можно овладеть этой широкой внеправовой областью при помощи одной только юстиции. Но, разумеется, в глубоком моральном и юридическом смысле проведение правовых границ является предпосылкой того, что и все прочее будет чего-нибудь стоить.

   10. На основании того, что сейчас нами отмечено, мы придаем особенный вес самым первым исходным пунктам для обоснования всякого права, даже если дело идет только об отрицательном обстоятельстве, т. е. о воздержании от несправедливости; но на первом плане мы имеем в виду, конечно, область собственно уголовного права. Наша старая теория реагирования, т. е. теория мести, основанной на разумном убеждении, нуждается в особом разъяснении в связи с изложением настоящего отдела. Эта теория имеет два приложения и как бы две функции. Прежде всего она имеет отношение к историческим фактам, смешанную и грубо-насильственную природу которых она достаточно хорошо разъясняет. Она служит средством конструировать действительное право для современности и для будущего. В этой второй её роли простое и непосредственное естественное побуждение к отмщению должно все больше и больше отступать перед руководящим воззрением; таким образом, в качестве правового критерия будет признана только интеллектуальная, так сказать, форма мести, т. е. рациональная потребность возмездия.

   Выражение «естественный принцип» всегда двусмысленно и в особенности может ввести в обман в уголовно-правовой теории мести. Кровавая месть – старый исторический институт; но и она имела своим предметом с самого начала всегда определенные случаи несправедливости и обиды, так что реагирующее в ней возбуждение чувства также должно быть рассматриваемо, как результат размышления. Здесь лежало в основе что-то общее, чего нельзя квалифицировать как простое ощущение. Если на убийство или на смертельный удар отвечали также убийством, то такое убийство не принадлежало уже к области тупой и безыдейной мести, которая реагирует на всякий нанесенный вред, не заботясь о том, не было ли такое нанесение вреда само уже по себе правильно мотивированным реагированием.

   Итак, исключение голой, лишенной всякой мотивировки мести вполне понятно. Даже в аналогичных движениях животных их ограниченность в отношении слепой мести не абсолютна. И животные различают, хоть и очень умеренно. А сверхживотное – человек становится иногда не только подлинным животным, но даже ниже животного. Когда его злобная воля приведена в движение, он довольна часто обращает ее, не разбирая, против всякого предмета, принятого им за причину обиды, не говоря уже о том, что такие безобразные выпады слепо направляются иногда во все стороны, если отсутствует определенный предмет для мести. Тогда это – физиологические, чтобы не сказать прямо, физические процессы с единственной характерной прибавкой элемента злобы. На подобной вещи не может быть основано какое-либо право, но несомненно из неё выходит много бесправия, особенно исторического.

   Задаток к реагированию не ограничивается только первыми обидами, но в своих следствиях и в борьбе простирается на все причиненные неприятности. При этом жажда мести может делаться все более и более безрассудной, так что лишается под конец всякого смысла и рассудка. И потому если мы в нашей теории уголовного права кладем в основу принцип мести, то мы понимаем реагирование всегда в смысле чего-то, сообразованного с разумом. Так как простые воззрения соответствуют только простым фактам и комбинациям, то общий принцип может научить чему-либо определенному только в его приложениях. Если будут правильно пользоваться этой методологической необходимостью, которая, впрочем, имеет силу при всяком применении принципов, то и аксиома о том, что всякое преследование несправедливости имеет в основе своей мстительную тенденцию, не будет использована для вывода ложных следствий. Не все, что называют местью, может индивидуально стать уголовным правом; но несомненно, что анализ всякого такого права в его мотивах дает, как составную часть, мстительное чувство в виде решающего побуждения; и это чувство столь существенно, что без него уголовное право теряет всю свою определенность

   На самом деле кажется странным, что один и тот же принцип, с одной стороны, ведет к самому разнузданному бесправию, а с другой – является условием осуществления действительного права. Этот редкостно противоречивый дуализм, даже кажущееся прямое противоречие, тем не менее разъясняется, когда мы при ближайшем рассмотрении найдем, что вообще возможность двойственного результата является везде правилом. Даже самый отвлеченный разум, как он действует в наиболее общем мышлении, т. е. в чисто логических и математических его приложениях, является не только способностью к истине, но и задатком к неправде, как бы странно это ни звучало, ибо разум не избавлен от заблуждения. Способность схватывать включает в себя и способность промахнуться. Поэтому неправильные понятия объясняются по аналогии с ошибками. Значит, нечего удивляться, что мстительное реагирование обладает той же двусторонностью, и притом в высокой степени!

   Вообще, не существует никакого общего принципа, который мог бы служить критерием для исключения всяких теоретических заблуждений и практических ошибок. Скорее всегда приходится прибегать здесь к специальному исследованию. И теория уголовного права также составляется из отдельных истин. И конечно, для нее это – только выгода и преимущество, что свои правовые понятия она радикальным анализом последних оснований может свести к простейшим требованиям и побуждениям. Известная мера интеллектуальности должна быть здесь предположена; ибо без неё вообще получаются только слепые физические процессы, но отнюдь не правовые понятия. Без идеи, без мыслительного аппарата отнюдь не может быть концепции права. Поэтому вполне свободное представление об отношении лица к лицу, которое мы положили в основу схемы, всюду служит основным предположением, и реагирование также получает в этой схеме определенный смысл. Реакция всегда следует за инициативой обиды и потому является внешним признаком того, что предшествует ей в глубине, внутри, в виде интеллектуального стремления к отмщению.
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    X. Закономерная социальность
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1. Существуют излюбленные разнообразные приставки к слову «социал», которыми обозначают разные партийные оттенки. Особенно охотно их заимствовали из области религионизма или национализма. Но намерения при этом не были честными: дело всегда было в том, чтобы замаскировать иные политические, и притом всегда реакционные, цели партии или сословия каким-нибудь социальным предлогом. Мы со своей стороны оставим в стороне христианство и национализм, или, лучше сказать, шовинизм, как ложные направления. Делать ударение на национальностях, где они не являются шовинистическими, можно, конечно, и в хорошем смысле; и мы ведь принципиально приняли за норму лучшую национальность, но только в её хороших качествах. Однако к общечеловеческой социалитарности национальность прямо вести не может; такая всеобъемлющая общественность имеет более широкое значение и требует для своего практического и теоретического обоснования иных побуждений, иных принципов.

   Христианство, хоть оно и охватило некоторое число национальностей, уже по своему еврейскому происхождению обнаруживает очень ограниченный характер и запутанное содержание. Его первоначальный коммунизм носил прямо эгоистические черты и не согласуется с хозяйственным пониманием и разумом. И если ныне он не принимается в серьез даже теми, кто в различных странах называют себя или прикидываются «христианскими социалистами», то от него остается все-таки слишком достаточно всякого тумана и мрака. От этих религиозных традиций не осталось ничего ясного, кроме первоначального смысла их благочестивых учреждений. Где эти учреждения имели в виду больных и беспомощных, там, конечно, могло действовать чувство сострадания, шедшее навстречу некоторой социальной потребности. На самом же деле довольно часто здесь действовало потустороннее себялюбие, желавшее пожертвованиями и вкладами в церкви кутать себе место на небе.

   Если сделать даже самое благоприятное предположение, а именно предположить участливое побуждение и бескорыстное призрение, то и такая сравнительно лучшая часть релипонизма касается ведь только побочной социальной области, которая, по сравнению со всем прочим, мало имеет значения. Всегда хорошо, если, например, в больницах находит себе действительное выражение участливость к человеку. Но если взглянуть поближе, то большей частью окажется, что упомянутый религионизм – где он не просто гешефт – делает все только ради своего Бога. Гораздо лучше было бы, если бы можно было достигнуть не косвенного, а прямого участия человека к человеку, которое коренилось бы глубже, чем всходы каких бы то ни было религиозных догм. Только тогда можно было бы рассчитывать на подлинную социальность. Всякая религиозная социальность поэтому остается, буквально как небо, далекой от действительной социальности, ибо эта манера благодетельствовать привязана только к догматическому небу.

   При различных обстоятельствах мы уже объясняли, что закономерностью не исчерпывается все, что в целом обществе может и должно действовать благотворно. Но, конечно, воздержание от несправедливости и затем надлежащее соблюдение и положительных, специально, следовательно, созданных и введенных правовых отношений является важнейшей предпосылкой всякого здорового функционирования общественного аппарата. На этом основании совершенно в порядке вещей, если мы в качестве квалификации истинной и хорошей социальности прежде всего требуем настроения, направленного на действительное право, и потому считаем наиболее подходящим выражение закономерная социальность. Не просто интересы, без дальнейшей их квалификации, но только справедливые интересы могут быть согласованы – это давно уже было сказано, но было выполнено лишь в незначительной степени и только в отдельных направлениях. Слово справедливый, если его понимать серьезно, обнимает целый мир понятий, и именно этого мира недоставало до сих пор хозяйственной и социальной области человеческих отношении.

   2. Когда дело идет о закономерности, состоящей не только в воздержании от обид, то оперировать дуалистической схемой, которой мы часто пользовались, будет уже не так просто, как в случае простой охраны свободы и неприкосновенности. Два лица стоят друг против друга, и как бы они ни были неравны в прочих отношениях, в смысле воздержания от обид они должны уважать друг друга. Это – схематическое первоначальное предположение, из которого вытекает отрицательное право, являющееся, вместе, и общим человеческим правом. Но если между обеими личностями имеет место еще какое-нибудь определенное соглашение, то из такой положительной доброй их воли возникает уже известная мера специальных взаимных обязательств; нарушение таких особо установленных отношений является несправедливостью, уже гораздо более определенно выраженной, нежели посягательство на свободу, существующую предварительно, без всяких дальнейших условий. Прежде чем здесь исследовать характер обиды, нужно еще сначала установить, в порядке ли и допустимы ли те соглашения, которые связывают волю.

   До введения особых соглашений, в сущности, нет еще никакой социоэлитарности. Каждая личность стоит отдельно, сама по себе, с оружием или без оружия, и по отношению к другой личности должна смотреть только, чтобы эта личность, при использовании своей свободы, ни сама не провинилась в нарушениях чужих прав, ни со своей стороны не терпела подобных же нарушений. Помехи и исключения единственное, что важно в этой стадии отношений. Настоящая и потому позитивная социальность начинается тотчас вместе со всяким определенно выраженным или молчаливым соглашением насчет ближайших взаимных отношений.

   Посмотрим прежде всего, какую форму может принять такое соглашение по отношению к оружию. Если обе стороны или только одна из них хищны и властолюбивы, то это повлечет с обеих сторон возможно большее вооружение средствами нападения и обороны. Как только один захочет покорить другого и станет увеличивать средства нападения, угрожаемый, для охраны своей свободы, должен увеличить свои оборонительные средства; и в битве оборонительные и наступательные орудия довольно часто нельзя бывает отделить друг от друга.

   Дуалистически-схематическая картина, которую мы здесь имеем в виду по отношению к двум изолированно мыслимым лицам, есть в то же время точный образ основных черт в поведении современных народов.

   Если же, в полную противоположность сказанному, представим себе, что оба упомянутых индивидуума настроены правомерно и мирно, то между ними, конечно, могут возникать иногда разногласия и конфликты, а при случае будут даже соблазны к насилиям, но здесь, по предположению, будет преобладать добрая вера и известная, щадящая друг друга умеренность, так как руководят лицами не злобные намерения, а только представления о праве. О систематическом, непрерывно возрастающем вооружении при таком предположении не будет и речи. Вооружаются только против преднамеренного врага и, наоборот, радуются, находя в другом лице вместо врага – товарища. Подлинная и обеспеченная против опасностей общественность зависит от этого принципиально невраждебного поведения и всегда расширяется лишь настолько, насколько уважается и охраняется действительное право.

   Дальнейшее следствие для положений, связанных с вооружением, получается тогда, когда мы допустим, что оба лица имеют – внутри или где-нибудь вне их сферы деятельности – общего врага. Тогда оба они нуждаются в вооружении, но не в такой мере, как если бы каждый был открыт нападению отдельно, сам по себе. Во всяком случае, так как целью служит общая самооборона, а не общий разбой, то получается уменьшение вооружения. Если на месте двух будет многочисленная толпа, внутри которой тоже приходится считаться с неправомерно поступающими индивидуумами, то исполнительные вооруженные органы могут принять форму всюду поставленной полицейской охраны, и придется позаботиться только о том, чтобы, как это обыкновенно бывает, такое разделение функций не сделалось при случае опасным для безоружных людей. Резерв достаточной физической силы сопротивления, который превзошел бы в случае нужды силу всех технически вооруженных, – такой резерв остается неустранимым требованием, если не хотят, чтобы специализированное право носить оружие, т. е. чтобы разделение функций в области вооружения повлекло за собой опасность порабощения в какой-либо её форме.

   Согласно со всем сказанным, регулирование вооруженности общества в физическом отношении наиболее важно. Преобладающим элементом во всей предшествующей истории является вообще не социоэлитарность, но насилие и порабощение одного другим. Идеалом же будущего должен быть действительно общественный, т. е. правомерно-социальный порядок в области вооружения. Но как найти выход из нынешнего права на вооруженное холопство к лучшей форме и перебросить мост через пропасть, зияющую теперь между двумя возможными формами – бесправием и правом? Нынешняя масса вооруженных холопов только на время получает в руки оружие, именно при условии действовать только в виде организованной толпы солдат, и притом главным образом под командой вождей, которые образуют большей частью наследственное, обособленное сословие. Но если бы при фактически существующих качествах масс пожелали ввести управление вооруженным аппаратом снизу, а не сверху, то ближайшим результатом этого явилось бы только хаотическое состояние разбоя.

   3. Вот почему проблема вооружения есть наиболее трудная из всех проблем, ибо применение насилия и закономерность отнюдь не могут покрывать друг друга. Лишь поскольку действие грубой силы является обороной, возмездием или иной правильно примененной экзекуцией, может оно, хотя и то не вполне, согласоваться с подлинным правом. Всегда худо, если приходится апеллировать к силе и не остается никакой иной возможности, кроме этой. Если же к ходу вещей примешивается еще насилие разбойничьей инициативы, то этим пускается в дело наиболее резкая противоположность всякой общественности, какую только можно себе вообразить; значит, нечего удивляться, что система хищных зверей остается основной формой, так сказать, государственной зоологии, как во внутренней, так и во внешней политике. Все объясняется весьма натурально, если для человека в основу положить просто зоологическую систему. Тогда в виде противоинстанций будут служить только исключения хорошего рода. Но мы именно и опираемся на такие исключения, от их умножения мы и ожидаем лучших шансов для будущего; и значило бы усомниться во всем, если бы мы сочли невозможным побороть преобладавший до сих пор ход истории и соответствующие ему черты современности.

   В книге «Вооружение, капитал, труд» уже сделано указание на рационально-оформленный антимилитаризм, который не знает безусловного, слепого повиновения. В настоящем же нашем изложении можно напомнить, что проблема вооружения не должна быть отделяема от прочих общественных задач. С массой, как она есть теперь, даже вообще с людьми и сословиями, какими они представляются в настоящее время, проблема остается неразрешимой. Решению её мешают не только грубость и холопство, но и хищничество и властолюбие, причем эти качества распространены в самых различных слоях вплоть до самых глубин масс.

   Но представим себе, что распролетаризация общества и избавление его от раздувшегося богатства сделали уже некоторые успехи; тогда соответствующие состояния будут уже более способны ввести у себя некоторое улучшение в области права носить оружие. Если, кроме того, еще будет устранен грабеж чужих стран и если откажутся от колониального хищничества, т. е. если в сношения с другими народами будут введены некоторые хотя бы лучшие принципы и манеры, тогда и внутри государств появятся, ко всему прочему, более сносные приемы поведения; тогда не будет уже казаться чудовищным, если на место традиционного военного принуждения и солдатской повинности будут установлены более свободные отношения, т. е. если в постановку военного дела будет введена социальность. Разумеется, предварительно должны быть уничтожены различные сословные предрассудки, особенно те, которые исходят от хищных элементов и их хищнических действий. Где настроение не хочет или не может измениться, там из соответственных областей должны бы быть удалены неподходящие личности.

   В связи с превращением в правовые всех прочих отношений ничего нет немыслимого в том, что будет переброшен мост чрез пропасть, зияющую между режимом порабощения и свободной общественностью, – мост в смысле права носить оружие. Конечно, господствующая еще невыносимая форма несвободы и наиболее дурные из всех цепей, а именно цепи, наложенные порабощающим милитаризмом, должны быть, в конце концов, устранены; но для такой цели нужно рассчитывать на все социальные связи. Если на место обнищавших пролетариев станут люди, обладающие умеренным денежным резервом, и если, как сказано, вместо чванных богачей и чиновных особ будут налицо люди, владеющие умеренной величины имениями и содержаниями, тогда не будут с обеих сторон и опасаться, что ношение оружия в низах общества будет тянуть к хаосу, а на верхах – к деспотии. Нынешнее стремление к увеличению орудий насилия уступит место противоположному стремлению – к их уменьшению. Тогда на прежний исторический период будут смотреть, как на мировую эпоху разбоя и станут отличать ее от лучшего режима еще резче, чем мы теперь отличаем средневековье от наших состояний, которые в некоторых отношениям, во всяком случае, модернизированы.

   4. Перейдем теперь, после обсуждения проблемы о вооружении, получившейся в связи с дуалистической схемой, к дальнейшим, положительного характера приложениям того же нормального отношения двух лиц. Здесь взаимная добровольность может обусловить и ясно поставить на вид многое, что в многоголовом обществе будет пониматься уже труднее и легче подпадет возможности смутного непонимания. Особенно относится это к неравенству, ввиду которого дедукция того, что справедливо и не справедливо, может сделаться затруднительной. Например, если мы подумаем о разделении труда между обоими лицами, то одно из них, одаренное от природы или от иных причин более грубыми задатками, будет с готовностью брать на себя деятельность, отвечающую таким качествам, и даже не в состоянии будет и при добром желании заняться чем-нибудь иным, между тем как другое лицо, по своим более тонким качествам, будет выполнять высшие функции, а при случае даже возьмет на себя руководство всей кооперацией. В такой полюбовной сделке в социальном смысле нельзя найти ничего худого. Разумеется только, что условленное отношение всегда может быть расторгнуто так, чтобы при этом достаточно принималось во внимание однажды данное согласие.

   Мы опять находимся здесь в области постановлений и отношений, желаемых обеими сторонами, и как далеко тут должны распространяться обязательства, это зависит от действительно свободной, а не только, по-видимому, свободной воли. Даже личные услуги могут быть взяты на себя, но только не такие, которых нельзя было бы отличить от холопства. Стать добровольно настоящим рабом при нашем нынешнем праве невозможно, ибо рабство вообще исключено, возникает ли оно из насилия или иначе – все равно. Старейшие теоретики так называемого естественного права говорили о неотчуждаемых правах, и на самом деле к таким неотчуждаемым правам относится личная свобода, или, определеннее говоря, к числу недопустимых отчуждений принадлежит отчуждение полной личной свободы. Добровольно, т. е. невынужденно и без необходимости, предаться в рабство было бы при всяких обстоятельствах глупостью, пользоваться которой никто не имеет права, не исключая и того, в пользу которого совершается такой отказ от свободы. Кто пользуется подобными вещами, тот оскорбляет неприкосновенность другого, точно так же почти, как если бы он сделал вторжение в свободную сферу другого. Вообще, свободной воли, которая иногда и на продолжительное время может быть ошибочной или даже извращенной, не всегда бывает достаточно, чтобы исключить несправедливость. Принципиальное уважение к общей свободе, которое должно быть урегулировано и оформлено в своих проявлениях, но не нарушено в своей сущности введением особых обязательств, должно остаться в силе при всех обстоятельствах и во всех положениях.

   Кроме того, всякое желание заключить договор путем связывания будущих проявлений воли должно быть исследовано относительно разумности его содержания. Проявление воли при заключении такого договора имеет только тот смысл, что при этом принимаются в расчет будущие проявления воли. И добровольность в момент заключения такого договора может выражать соединенную и предвосхищенную волю всех только тогда, когда при этом не игнорируется истинная свобода каждой личности. Самоограничением свободной воли, следовательно, должны предотвращаться ненадлежащие и, насколько можно вперед судить, неправильные её проявления.

   Если обязательства личных услуг договорены на слишком долгое или даже на неопределенное время, то подобная вещь больше, чем только близка к рабству. Вообще, обязательства насчет личных и особенно домашних услуг могут быть сносными только при целесообразно назначенных сроках для расторжения условий найма. Если обе договаривающиеся стороны обладают правильными взглядами и доброй волей, тогда, конечно, они легко найдут целесообразный выход в данном положении. Здесь обнаруживается, следовательно, что особые постановления диктуются особыми же отношениями. Анализ права и дедукция права могут только придать надлежащую силу общему правовому разумению особенных потребностей, присущих данной форме общения, и помочь правильному истолкованию отношения между свободой вообще и несвободой в частном случае.

   Уже при других удобных случаях мы обращали внимание на то, что неправильно выводить важнейшие, фундаментальные отношения человека к человеку из чистого и произвольного конвенционализма. Над всякой конвенцией стоят определяющие отношения вещей, которыми стремления свободной воли в соответствии с тем, а не другим отношением вещей определяются реально, т. е. не персонально, не через посредство другой воли, но через посредство обстоятельств, данных от природы или данных через посредство особенной формы вещей не личного характера. Наша теория происхождения денег служит здесь лишь социально-хозяйственным примером, хоть и весьма большого значения. Но к образованию и развитию правовых отношений антиконвенционализм также не менее применим и служит там весьма важным критерием. Поэтому в связи с нашей дуалистической схемой мы меньше спрашиваем о том, чего случайно кто-нибудь хочет, но больше о том, чего он должен желать по природе дела и вместе с тем в интересах сохранения свободы. Здесь дело во внутренних, общих необходимостях, и произвольные исключения из правила должны считаться лишь второстепенными обстоятельствами.

   Почему решения наши насчет чисто-отрицательного права были сравнительно просты? Потому что мы имели здесь критерием реальный принцип, независящий от волевой деятельности и произвола. Каждая сторона должна была в проявлениях своей воли уважать равенство притязаний на свободу и неприкосновенность; этим она удовлетворяла вполне и стремлениям собственной воли, поскольку последняя не имела в виду обидеть другого. Но вопросы тотчас становятся сложнее, как только на сцену выступает положительная социальная воля в связи с особенными соглашениями. В этой области аксиоматические положения не так легко даются, и не так уже легко подняться над уровнем особых отношений, как там, где выход из сферы личного произвола ясен без дальнейших объяснений. Однако же и здесь, в конце концов, обнаруживается, что повсюду можно опереться на нечто, не лежащее в сфере случайного произвола.

   Так, разделению труда всегда соответствует известная мера неравенства функций. Если бы все было одинаково, то квалитативное разделение труда, т. е. понятие о разделении труда в обычном его значении, не было бы способно ни к какому приложению, даже прямо наперед уже не имело бы смысла. Исключительно квантитативное разделение однородной работы не имело бы с указанным понятием ничего общего. Но именно различные качества людей и притом такие, которые существуют от природы, являются основанием, по которому профессии и мозговая деятельность не могут быть одинаковыми у всех. Если каждый делает что может, то функции и результаты должны быть различными. И в этом обособлении занятий, если оно не выходит из естественно предписываемых рамок, нет ничего произвольного, ничего исключительно-условного, ничего такого, что не могло бы существовать без всякого соглашения.

   Конечно, впоследствии через несправедливое принуждение может установиться такое разделение труда, которое происходит не из какой-либо первоначальной сущности дела, – такое разделение труда, через которое, скорее, появляются неравенства, вовсе не существовавшие вначале. Поэтому в нынешнем разделении труда, представляющем собой смесь правильных и ложных вещей, нужно различать обе составные части, т. е. просто различать справедливое и несправедливое. Справедливым будет такое разделение труда, которое коренится в первоначальных свойствах и в естественных отношениях вещей. Фактически же существующее разделение труда, в преобладающей своей части, есть результат культуры насилия, а не культуры свободы. Низведение человека, выражаясь резко, на ступень рабочего скота произвело здесь, в некоторых отношениях, худшее состояние, чем какое существовало когда-нибудь вследствие просто естественных качеств и животной низменности или какое существует где-нибудь у диких племен. Утонченность культуры принуждения изобрела здесь такие вещи, которых нельзя объяснить никакой сущностью дела, а тем более нельзя ничем оправдать.

   Равенство и неравенство – полюсы, вокруг которых вращаются все формы общения, будут ли они справедливыми или несправедливыми. Играть словечком равенство против неравенства без необходимых различений – поверхностное, даже тупоумное извращение. Но еще большая извращенность – как бы радоваться фактическому неравенству и в его интересах по возможности еще увеличивать противоположности, т. е. стараться сделать все еще более неравным, чем это есть уже исторически. Критически поступает только тот, кто, согласно с указанным критерием, предполагает в состояниях оба рода неравенства и старается, по возможности, отделить один род от другого, т. е. отделить несправедливый род от справедливого и устранить первый при реформе социального разделения труда, которое в деревне разделяет земледельческого работника и крестьян от владельцев крупных имений, первоначально было результатом насильственности. Оно и теперь еще, и притом не только в России, отдает крепостничеством. Наоборот, ложные стороны в собственно индустриальной области нельзя выделить так же просто, так как там решительным образом действовали еще реальные технические необходимости образования различных функций.

   6. Есть ли отношение найма справедливая и потому неустранимая основная форма общественных отношений – вот главный социальный вопрос. Утверждали, не совсем несправедливо, что собственно наемный труд не согласуется ни с полной свободой, ни с материальной выгодой. С нашей точки зрения же, сама постановка вопроса кажется не вполне правильной. Дело не в найме для выполнения работы и не просто в форме наемных услуг; существенная в социальном отношении противоположность касается большей или меньшей личной подчиненности. Если врач или адвокат выполняют услуги, то они являются большей частью более или менее господами своих пациентов или клиентов, и подчинения их самих кому-нибудь, за исключением, быть может, иногда косвенных уступок, нет и следа. Тем не менее то, что они получают за свою работу, есть также лишь наемная плата, хотя и за весьма значительно квалифицированную работу.

   Отношений найма нельзя было бы избегнуть даже при самом справедливом развитии хозяйственных дел. Это юридически необходимая форма. Именно если допустить, как оно и следует, что личные услуги в известной мере необходимы и относятся к разумеющемуся само собой разделению труда, то само собой разумеется и возмещение за них: ибо как иначе можно было бы уравнять обязательства! Но что не разумеется само собой, так это – широкое распространение найма рабочих, связанного с подчиненностью. Во всяком случае, мыслим более социалитарный способ производства, хотя бы ныне, поскольку можно об этом судить, переход к такому способу и был совершенной невозможностью. Типу рабочего, как он выражен в предшествующей системе производства, не хватает способности к инициативе в смысле самостоятельного хозяйства, даже если нет недостатка в реальных средствах к этому. Средства для производственных ассоциаций почти всегда тратились напрасно; во всяком случае, там, где они давались случайно частными богачами из великодушия и вследствие социальных иллюзий.

   Но, конечно, с сокращением собственно фабричной системы можно было бы рассчитывать на более мелкие отдельные предприятия, и самостоятельное мелкое производство могло бы когда-нибудь принять более солидную и даже более прибыльную форму, чем крупное производство индустриальных казарм. Если даже это не во всех отношениях верно, то все же получилась бы уже та выгода, что создалось бы большее число самостоятельных производств, которые, кроме того, допускали бы достаточный надзор за их деятельностью и могли бы быть в достаточной мере ответственными за добротность отдельных произведений. Нынешнее худое ремесло не служит тут противоинстанцией; ибо оно – заброшенный остаток эгоистической, несправедливой цеховой традиции. Свобода профессий наступила; но старый эгоизм и к тому же значительная доля бессилия прежней системы остались. Однако из этого еще нельзя вывести каких-либо доводов против производства умеренных размеров. Распролетаризации общества и освобождение его от разжиревших богачей могли бы только выиграть, если бы в каких-либо направлениях удалось вместо высасывающих централизаций работы заставить функционировать более значительное число подлинных центров личной жизни.

   7. Больше всего подчинение ощущается в чисто личных услугах. Здесь некоторая несвобода бесспорна, и никто, если только не из-за куска хлеба, не станет выполнять функций, где подчинение часто совершенно произвольным требованиям является правилом. Обычное отношение слуги к господину здесь самая низшая ступень. При более патриархальных состояниях отношение это было, пожалуй, более сносным, так как социальные расслоения, по крайней мере во внешних формах совместной жизни, не всегда так резко выступали, как при новейшем роскошном образе жизни, когда копируют обычаи больших городов и щеголяют дутой знатностью. Когда мастер со своими подмастерьями или крестьянин со своими работниками ели еще за одним столом, тогда пропасть между теми и другими была вообще не велика. Как ни резко выделялись высшие сословия, все-таки разница в образовании была не слишком велика. Общее невежество и тупое единение в религиозном суеверии связывало самые различные социальные ступени, все же несколько больше, чем это имеет место теперь при так называемом культурном развитии.

   Однако обнаруживаются уже следствия нынешних отношений, и благодаря им там, где зло наиболее велико, открываются виды на лучшие формы жизни. Что касается, в частности, личных домашних услуг, то, конечно, самым простым путем к их хотя бы частичному устранению был бы образ жизни, основанный на большем количестве собственной работы. Именно женские члены семьи даже в более образованных классах должны были бы более прилагать к делу свои руки и научиться соединять надлежащую деятельность своих физических сил со своими, по большей части игрушечными занятиями ради отдыха.

   В самом деле, кое-что в этом роде начинает уже пролагать себе путь; но мотивы редко бывают здесь лучшего и положительного характера. Большей частью только недостаток служебного персонала побуждает к таким личным ограничениям. В области самых грубых домашних работ предложение стало значительно меньше. Требования в смысле вознаграждения сравнительно сильно повысились, между тем как выполнение работ стало во много раз хуже. К этому присоединяется еще упрямая неуступчивость, искусственно раздутая под именем классовой противоположности. И потому если при создании некоторых семей, несмотря на выдающееся образование, от домашних вспомогательных услуг почти совершенно отказываются по правилу, т. е. за исключением экстраординарных случайностей, то такая вещь является, большей частью, лишь невольным результатом, так сказать, социальной конъюнктуры. Процесс протекал бы гораздо лучше, если бы в основе его лежало здоровое стремление к более простому образу жизни и к благодетельной всесторонней трудовой деятельности.

   Даже и мужчины не при всяких обстоятельствах могут обойтись совершенно без помощи всяких услуг. Болезнь, временная или продолжительная, так же как и значительная старческая слабость, – несомненно, достаточные основания для некоторой нужды в услугах других лиц. До известной степени уже и разделение труда заставляет прибегать к помощи домашних услуг. Например, профессионально исполняющая свою должность учительница редко имеет довольно свободного времени, чтобы достаточно хорошо позаботиться о собственном домашнем хозяйстве, особенно если у неё семья. Кроме того, вкоренившиеся социальные привычки так сильны, что переходные, полюбовные формы, которые при новых общественных условиях заменяют прямые услуги, предпочитаются полному отказу от услуг.

   Таким образом, в сфере услуг намечаются отношения, в которых будет преобладать общение с семьей, основанное на приблизительном равенстве. К такого рода менее подчиненным функциям смогут приспособиться даже и более образованные элементы, которые на социальной лестнице занимают отнюдь не самые низкие ступени. Эти элементы будут стоять скорее на равной ноге с семьями, в которые они вступают членами, оказывая им услуги, но лишь в смысле сотрудничества.

   Подобная промежуточная общественная форма была бы действительно достойным признания шагом вперед, если бы только в смысле фактического выполнения функций она оказывалась всегда солидной. Но часто, если не большей частью, случается обратное. Новейшая традиция, при которой воспитание в дочерях хозяйственности находится в пренебрежении или же вовсе отсутствует, дает лишь очень несовершенный в смысле помощи персонал. В особенности помощь хозяйкам дома оказывается большей частью очень скудной или прямо плохой. К этой категории помощниц относятся преимущественно молодые девушки, которые в лучшем случае представляют собой своего рода учениц. Часто же это оказывается просто погоней за случаем выставить себя в расчете на замужество.

   Несмотря на такие дурные стороны, легко объяснимые в отмеченных промежуточных формациях прежней социальной традицией, имеет большую самостоятельную ценность стремление создать в сфере услуг отношения, менее подчиненные и более отвечающие единению, основанному на равенстве. И в иных направлениях, кроме направления, специально отмеченного выше, результат должен получиться подобного же рода. Общественное уравнение возможно только на почве более простого и здорового образа жизни, и приближение к нему может, разумеется, иметь место только там, где различия в привычках образа жизни и в образовании не слишком велики. Поэтому ни при самых незначительных с виду, ни при очевидно крупных вопросах мы не должны забывать нашу характеристику социального целого. Наша характеристика всюду основывается на соблюдении здоровой умеренности. Она отвергает крайности социального неравенства, не только как вредные вещи, но и как следствия несправедливости, которые нужно уничтожить и заменить правомерными отношениями.

   8. Всюду, где заключаются соглашения и договоры, должна иметься в виду, наряду с природным неравенством, благодаря которому вообще возникает нужда друг в друге, также и всеобщая свобода с соответствующим ей возможным социальным равенством. Конечно, невозможно поступать здесь по шаблону, и, например, в государственно-финансовой области не во всех договорах возможно провести на практике принцип равенства при объявлении о прекращении договора. Если бы в ипотечных делах должник получил меньший срок для расторжения договора, чем заимодавец, то на такое постановление взглянули бы как на несправедливое неравенство. На то, что государство и корпорации одни только могут объявлять о прекращении договора о займе, тогда как публика не имеет никакого права объявлять договор расторгнутым, на это до сих пор не обращалось достаточного внимания, а еще того менее такая вещь кем-либо оспаривалась.

   Публика сама по себе не бывает в договорах представлена органически и при своей разъединенности слишком неспособна к действиям, чтобы выступать подобно отдельному заимодавцу и уметь, например, использовать конъюнктуру в свою пользу для повышения процента. Если бы даже имелось формальное право объявлять о прекращении договора, т. е. если бы даже каждый имущий мог делать такие объявления, сообразуясь с установленными сроками, то действительное осуществление этого права натолкнулось бы на затруднения. Именно пришлось бы здесь создать широкие союзы, ибо только массовое скопление заявленных бумаг и сумм могло бы что-нибудь сделать и иногда принудить государство или иных должников к повышению процента. Наоборот, государству, с его односторонним правом объявления о прекращении договора, на самом деле легко вести игру, и оно легко может использовать всякую благоприятную для себя конъюнктуру, чтобы понизить процент при помощи так называемых конверсий. Вся эта система есть очевидное неравенство; это есть противоречащая действительной справедливости возможность искусственно влиять на высоту процента. Можно было бы даже попытаться объяснить указанным обстоятельством сильную тенденцию к понижению процента в значительной её части: от этого равенство конкуренции на займовом рынке оказывается сильно нарушенным в смысле одностороннего предложения, так как требования о возвращении ссуд, которые должны здесь иметь место, искусственно исключаются октроированным со стороны государства договором о займе.

   Если уже в таких публичных договорах точный смысл права слишком урезается и нарушается равенство, которое можно было бы установить иным путем, например путем исключения всякого права объявлять о прекращении договора и путем назначения совершенно определенных, абсолютно обязательных сроков платежей, то нечего удивляться, если в частных отношениях условия нередко оказываются для договаривающихся сторон неравными и противоречащими праву в нашем смысле этого слова. Не всегда при договоре только перевес силы на стороне одного причиняет ущерб другому; существуют разнообразные реальные обстоятельства, затрудняющие иногда практически справедливое регулирование условий.

   Однако вместо того чтобы еще более подробно углубляться в эту область, овладеть которой формально вообще трудно, а с голыми схемами в руках и вовсе нельзя, обратим лучше наше внимание на вопрос о вознаграждении. Поскольку дело идет об измерении одной работы другой, т. е. вообще о ценности работ, в нашем распоряжении имеются довольно разработанные хозяйственные понятия. И на этом внешне весьма резко очерченном главном пункте сосредоточено непосредственное внимание обычных интересов. Какую цену надо поставить за данную работу или за данный товар, иными словами, что должен заплатить тот, кому работа или товар нужны? Вот в двух видах важнейший вопрос как на практике, так и в теории.

   Области, где взаимность услуг и их квалитативные и квантитативные отношения находятся под вопросом, весьма разнообразны и крайне разнородны. Они простираются на все правовые интересы и правовые институты, до некоторой степени даже на те, которые касаются совместной жизни обоих полов. И если даже в последнем случае меньше привыкли экономически оценивать хозяйственные задачи каждой стороны, то все же само фактическое отношение удерживает здесь свое полное значение. Именно когда мы отвлечемся от брака и семьи и примем во внимание только возможные общественные функции и работу обоих полов в отдельности и сравним их относительный вес, то тотчас же обнаружится социально-экономическое неравенство, коренящееся в естественных свойствах полов. Это неравенство еще существенно усилено культурой, хотя в некоторых отношениях, как, например, вследствие общей доступности образования, оно несколько уменьшено, а там и сям даже искусственно сглажено той же культурой.

   Мы напомнили здесь о наисложнейшей области, именно о праве полов во всей его широте, для того только, чтобы указать на важность, свойственную более глубокому социальному пониманию ценности. Указанный сейчас предмет мы будем подробно разъяснять в особом отделе. Сейчас же посмотрим, как правовая экономическая систематика позволяет в общем учении о ценности достигнуть новой, высшей точки зрения, которая делает возможными иные воззрения, более совершенные, нежели те, что могли считаться удовлетворительными в наиболее разработанных теориях народного хозяйства, включая и нашу теорию. Только принципиальное и полное признание понятия о закономерной социальности может указать направление, благодаря которому вся хозяйственная картина заключается в рамки справедливости и таким образом открывает виды на лучшие практические и теоретические результаты и разъяснения.
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    XI. Справедливая ценность
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1. Уже само выражение справедливая ценность говорит об отказе от традиционного учения о народном хозяйстве. В первой половине XIX века теоретики, особенно британские, уже остерегались прилагать эпитет «естественный» к слову «ценность». Думали, что таким образом получилось бы неосновательное разграничение. По их мнению, спрос и предложение и иные содействующие им причины вполне определяют виды ценностей и цен, и в этих видах нечего порицать. Но как далеко понятие о справедливой ценности от понятия о естественной ценности! Еще дальше, чем наша идея о действительном праве от так называемого естественного права; ибо естественная ценность понималась только как противоположность искусственной и случайной. И хотя представление о естественной ценности было еще весьма неопределенно, оно все-таки обнаруживало тенденцию изобрести что-нибудь такое, чего можно было бы держаться, как масштаба. В выражении «естественное право», по крайней мере, слово «право» нашло себе место; но допущение естественной ценности не включало ни малейшего следа какой-либо правовой идеи, которую собственно и имели в виду, квалифицируя понятие словом «естественный». При этом несомненно думали только о тех общих основаниях, которые признаны достаточными в учении о хозяйстве, но ни о чем таком, что лежало бы вне сферы чисто материальных интересов и побуждений.

   Так как мы не боимся понятие справедливости прямо связать с основным экономическим понятием, то мы не только приведем в теснейшее соприкосновение две области, остававшиеся до сих пор чуждыми друг другу, но даже сольем в единое учение их аксиомы и фундаментальные положения. Ценность считалась до сих пор руководящим, даже важнейшим основным понятием всей экономики, по крайней мере, в её наиболее научно выраженных формах. И в самом деле, теория ценности всюду была фундаментальной теорией, хотя она и не могла проявить всего своего значения, пока не было нашей антиконвенционалистической теории, трактующей о происхождении хозяйственной функции денег.

   В своих наиболее универсальных концепциях теория ценности, конечно, не зависит от углубленного воззрения на причины значения денег. Однако же такие самые общие схемы не помогают в специальных и практических вопросах, как ни достойно было благодарности изложение их в развитии теории и для различных эпох её истории. В действительном общении и вообще во всякой хозяйственной жизни всякая черта, всякая нить имеет свое положительное специальное назначение и должна быть понята до самых последних подробностей. Поэтому ценности получают свой определенный смысл, в конце концов, лишь в качестве реальных цен, т. е. в качестве результатов подсчета или оценок, выраженных в деньгах. Кроме того, в особых деловых сношениях и в отдельных договорах отражается влияние права, и притом в том более широком, не только юридическом, смысле, в каком понимаем право мы. В какой мере это влияние доходит до сознания участников договора это пока для нас не важно. Для нас достаточен общепризнанный факт, чтобы признать необходимым привести с ним в соответствие теоретические принципы.

   2. В исторической картине развития теории, которую я нарисовал в особом сочинении по истории учения о хозяйстве, показано, в какой мере важнейшие различия в общем понимании этой области зависели от господствовавших в разное время представлений о хозяйственной ценности и о причинах её происхождения. В этом отношении для понимания дальнейшего нужно напомнить здесь о некоторых главных исторических обстоятельствах, имеющих значение в вещественно-логическом развитии всего этого вопроса. При совершенно абстрактном понимании, т. е. даже во всех нехозяйственных случаях, ценность имеет совершенно общий смысл, как результат некоторой оценки. При оценке хозяйственных предметов и функций проще всего было принять в расчет потребности потребления. Например, пищевые вещества надо было оценить по их питательной силе, удобоваримости, вкусовым свойствам и т. п. Вообще, полезность и степень полезности должны были стать решающими при оценке. Во всяком случае, должна была иметь место нужда, т. е. действительная или хотя бы только воображаемая потребность. Без такого предполагаемого позыва или желания иметь вещь не могло бы получиться никакой ценности.

   Итак, неизбежным предварительным условием ценности, объективно и субъективно, является некоторый род и некоторая мера годности или, как еще можно сказать, некоторая мера полезности. Чем и для чего служат человеку вещи и его спрос на них – вот что важно при такого рода оценке. Чем настоятельнее и чем сильнее потребность, чем больше один род спроса превосходит другой по интенсивности или по необходимости, тем больше субъективной разницы выйдет в оценке силы, удовлетворяющей данной потребности. Поэтому не только вещь сама по себе с её объективными свойствами приобретает вес при определении ценностей. Абсолютно необходимые потребности, разумеется, прежде всего проявляют свою силу; если бы при данных обстоятельствах прямо не хватало самой необходимой пищи, то алмаз не имел бы ни малейшей непосредственной ценности, раз его нельзя было бы обменять на пищу. Поэтому если выражения годность и полезность должны получить научно-технический смысл и всюду оказаться правильными, то под ними надо разуметь не только свойства объектов, но прежде всего скорее свойства и положение нуждающегося и спрашивающего их субъекта. Старое, в столь многих отношениях служащее основой народно-хозяйственное учение шотландца Смита для прямо полезных свойств вещей ввело в обиход выражение потребительная ценность; но то же учение не вполне подходящим, даже отчасти ложным образом противопоставило потребительной ценности меновую ценность.

   Конечно, если принимают другую точку зрения, а именно, точку зрения продавца и покупателя, то ничто так не свойственно ей, как второй способ оценки, т. е. оценка по масштабу существующей цены или, где не имеются еще в виду собственно деньги, вообще по степени возможности обмена. Но такая точка зрения не так проста и ясна, как та, при которой принимается в расчет только полезность. В последнем случае нужно считаться только с потребностями и соответственными им свойствами вещей. Даже отдельный, изолированный человек может служить здесь по отношению к вещам своего рода схемой, которой можно держаться. Гораздо сложнее получается дело, когда нужно оценить и определить, чего стоит или должна стоить данная вещь или работа. Здесь нужно уже считаться не только с отношением человека к человеку, но с множеством всевозможных обстоятельств.

   3. Поэтому счастливой была мысль Кэри совершенно исключить мену из общего рассмотрения вопроса. Последнее основание так называемой меновой ценности можно достаточно хорошо установить и без всякого отношения к обмену; это можно сделать даже с точки зрения отдельного человека, который мыслится изолированным по отношению к природе. Трудность получения – вот ответ на загадку, и это понятие в случае отдельной личности, которая должна заботиться об удовлетворении своих потребностей, более ясно и фундаментально, чем когда сюда примешивают ненужное множество, т. е. рассматривают, по меньшей мере, двух меняющихся лиц. При таком новом способе оценки, принимающем в расчет шансы получения ценности, уже вовсе не нужно считаться с силой, с которой вещи удовлетворяют потребности, и со свойствами вещей. Свойства эти имеют вообще только смысл привлекательности, которая сама по себе есть нечто самостоятельное и которая только побуждает к усилиям получить ценность или рассчитать шансы на такое получение. Решающими являются все-таки естественные шансы и усилия. Если требуемый предмет сравнительно редок, то по сравнению с менее редкими вещами он имеет большую ценность. Если же для получения чего-нибудь нужно приложить еще усилия, то мера этих усилий делается также фактором ценности. Поэтому если бы, как у животных, надо было принимать в расчет только поиски пищи и большую или меньшую редкость нахождения пищевых веществ, то этим уже одним была бы разъяснена настоящая причина ценности.

   Если средства к удовлетворению потребностей имеются в избытке в прямом распоряжении, так что не нужно прилагать усилий к их получению, то по смыслу сказанного выше они имеют ценность, равную нулю.

   Это нормальный случай для потребности дыхания воздухом, если отбросить редкие исключительные положения. Для засыпанных же землей или в иных случаях, где начинает ощущаться недостаток в воздухе, годном для дыхания, и воздух получает ценность, притом такую, за которую большей частью рассчитываются жизнью или смертью, здесь ясно обнаруживается, что значит трудность получения; эта трудность может дойти до невозможности, когда препятствия к необходимому и своевременному доступу воздуха станут непреодолимыми.

   Ясно, что в обоих определениях ценности приходится иметь дело с двумя отношениями, которые должны рассматриваться, как прямые противоположности. Чем шире удовлетворяется потребность сама по себе, без дальнейших условий (имеет ли это место от природы или от других обстоятельств), тем меньше трудности получения и тем меньше потребны личная забота и расчет шансов. Поэтому два противоположных обстоятельства должны быть здесь приняты во внимание: во-первых, нужно обсудить, что дают человеку природа и вещи, во-вторых, что со своей стороны должен выполнить и внести сам человек. Следовательно, новое, просвещающее, даже делающее эпоху воззрение на важнейший в хозяйственном смысле способ определения ценности вещей состоит в том, что экономическое значение вещи определяется отнюдь не прямо простой её годностью, но всегда лишь косвенно, неблагоприятными шансами для её получения.

   Итак, если Кэри своим новым приемом оценки вывел из употребления выражение «потребительная ценность», как вводящее в обман, и признавал правильным только противоположение полезности и просто ценности, то в главном пункте он был по существу прав. Особенно большой заслугой было здесь то, что мена, которую Адам Смит превратил в признак ценности, была оставлена в стороне, как вещь второстепенная и несущественная. В обмене и в торговле получает значение только более общая причина ценностей, и эта причина получила бы свое значение даже без посредства обращения, т. е. сама по себе, в совершенно абстрактном смысле.

   Бастиа, плагиатор Кэри, снова перевел все на торговый язык и таким образом лишил первоначальное лучшее обоснование его главного преимущества. Следует идти вплоть до обмена и торговых отношений, но не следует исходить из них, если желают в теории ценности поступать научно и искать последних оснований.

   И противоположность пользы и издержек, в популярном смысле легче понимаемая, тоже легко ведет к ложным толкованиям. Именно здесь издержки нужно понимать не так, как понимают денежные траты, но совершенно обще, как естественную затрату усилий, мыслимую для изолированного индивидуума, если не хотят подменить смысл противоположности пользы и издержек и затемнить его сложностями обращения. То, чем предмет полезен, и то, чего он стоит, суть два, по новой теории далеко стоящие друг от друга, понятия. Только ценность издержек есть собственно ценность и вместе с тем то, чем наиболее обще и главным образом определяется значение вещи в обращении, т. е. её меновая ценность или просто цена. Хотя существует не один фактор ценности, все-таки преодолевание препятствий является при оценке связующим общим понятием; это понятие в то же время исключает то заблуждение относительно полезных свойств вещей, которое распространялось раньше вследствие некритического взгляда.

   4. Раз препятствия, т. е. раз обратное отношение шансов получения, определяют ценность в смысле её экономического значения, то прежде всего и нужно спрашивать о различных родах препятствий. Более или менее широкие естественные шансы вроде богатства или скудости природных материалов и сил образуют самостоятельную область, к которой наиболее близко стоят трудности производства, зависящие от человеческих способностей. Но открывается совершенно иная точка зрения, коль скоро мы вводим схему двух лиц, из которых каждое имеет в своем распоряжении нечто такое, что желает иметь и другое лицо. От соглашений, которые заключат оба при обмене, будут зависеть качество и количество вещей, которые они дадут друг другу, или услуг, которыми они обменяются. Здесь весьма возможно несправедливое поведение, а именно злоупотребление имеющейся на одной стороне властью распоряжаться вещью. Один может принудить другого к самым крайним уступкам, так как сам не испытывает нужды в равной мере. Во всяком случае, здесь не имеется уже налицо простого естественного и производственного отношения, но дело заключается еще и в социальных отношениях. На этом основании я ввел категорию социальных препятствий к получению ценностей, т. е. дополнил теорию Кэри особым социальным фактором ценности.

   Где свобода и возможность распоряжения вещами у одной личности становится причиной того, что для другой личности шансы получения делаются менее благоприятными, там уже точка зрения простых взаимных трений недостаточна для полной оценки явлений. В этих, по-видимому, добровольных соглашениях необходимо тогда оттенить социальную или, лучше сказать, антисоциальную сторону. Кроме того, надо обратить внимание на то, что естественные и производственные шансы как внешние основания, конечно, играют свою роль в этих личных договорах, но что человеческий произвол старается по возможности избавиться от таких влияний, если только они не служат ему в пользу; он часто думает только о беспощадном использовании личных особенно выгодных обстоятельств.

   Отсюда возникают социальные подделки ценностей, в основе которых не лежит никакой правильной оценки, но лишь косвенное принуждение, если не прямо – обман.

   Раньше еще я квалифицировал все эти мнимые факторы ценностей и цен, как факторы специфически-социальные. Единственное, что, казалось, могло помочь здесь, было преобразование самого общества путем уничтожения дурных средств и путем устранения положений, с одной стороны, слишком сильных, с другой стороны, слишком слабых. Для более определенного ответа на вопрос, как преобразовать, не было более специальных указаний, по крайней мере, их не было для прямой цели – держать в надлежащих границах установление ценностей и цен.

   Ныне же понятие о социальной ценности, которое со своей стороны основывается на понятии о социальных предприятиях, может быть дополнено еще более определенными идеями об антиправомерной и правомерной социальных ценностях. Этим наносится удар всему, что в косвенно экономических отношениях стремится рассчитывать только на голую силу или даже стремится предоставить простор всяким обманным уловкам. Поскольку и где, вообще или в отдельных случаях, может быть строго соблюдена и проведена на практике социальная справедливость, там примут надлежащий вид и эквиваленты взаимных услуг. При таком предположении понятие о справедливой ценности должно стать чем-то вполне самостоятельным; оно не будет уже подвергаться унизительному упреку в том, что имеет в виду какую-то химеру, а именно вечно неуловимую связь между правильным хозяйством и действительным правом.

   Если бы даже подобная связь была действительно химерой, то рыбьим хвостом этого чудовища оказалось бы само народное хозяйство; ибо верхней частью, имеющей вид человека или красивой женщины, осталась бы, во всяком случае, справедливость, от которой люди не захотят отказаться ни при каких отношениях. И потому вину за невозможность соединиться в одно тело со справедливостью народное хозяйство, с его рыбьей натурой, должно было бы взять на себя. Будет ли рыба хищной или ручной, это все равно: в рыбьем царстве проглотить или быть проглоченным – основной закон и древний обычай. Поэтому с моим требованием принципиального расширения справедливости не я являюсь лицом, сколько-нибудь ответственным за дисгармонию, еще господствующую фактически в обеих областях мысли. Слияние может быть лишь делом будущего, и нужно будет позаботиться о том, чтобы не только народное хозяйство сделать справедливым, но и справедливость сделать народно-хозяйственной.

   5. Если вдуматься в схему только двух лиц, то окажется, что конкуренция на каждой стороне исключена и что каждая из сторон может вести себя так, как если бы она была монополистом. В этом смысле обе роли одинаковы; каждая сторона представляет собой как спрос, так и предложение. Конечно, это обстоятельство лишь немного ограничивает эгоизм и связанную с ним несправедливость. Уже гораздо более влиятельной будет увеличившаяся на обеих сторонах конкуренция, если предположить большое число предлагающих и спрашивающих. В этом случае один другому мешает своей конкуренцией заявлять слишком немудреные требования. Справедливой воли может здесь и не оказаться налицо, но все-таки будут возможны ограничения в смысле хозяйственного права.

   Но конкуренция должна быть свободной и, кроме того, по возможности равной. Таким образом, мы встречаемся здесь с фундаментальным принципом общения. Всякое затруднение свободной и равной конкурренции является одновременно ущербом и для правильных соотношений между ценностями и ценами.

   Если вспомнить о широкой области, где свобода, а еще того больше, равенство конкуренции весьма значительно ограничены исторически уже возникшими или вновь возникающими перегородками, то можно будет составить себе представление о том, что значит уже одна подобного рода несправедливость. Именно если смотреть только на факт конкуренции, то каждый конкурент, рассматриваемый отдельно сам по себе, конечно, должен считаться положительно только со своими интересами. Если он сам лично поступает закономерно и применяет только хорошие средства к осуществлению своих интересов, то это вещь особая, происходящая только от его настроения. Но и без этого всякий конкурент оказывает ограничивающее влияние на непосредственные притязания соседа по рынку уже простым своим конкурированием, т. е. он невольно обуздывает своего соседа. Своим более дешевым предложением он, насколько это от него зависит, понижает высокие цены. Если же дело идет о конкуренции в спросе, то претензии купить слишком дешево будут обузданы или предложением высших цен или тем, что в противоположном ряду будут в состоянии потребовать высшей платы и настоять на ней.

   Можно сказать, конечно, что все это – голая механика конкурирующих сил и не имеет прямой связи с идеей права. Совершенно верно; но ведь косвенно, при свободном своем действии, этот механизм конкуренции и является отрицательной силой, которая действует постольку антиэгоистично, поскольку она, до известной степени, ставит меру и предел индивидуальному эгоизму через посредство подобного же ему эгоизма. Таким образом без всякого даже намерения соблюдать законность получается некоторое фактическое упорядочение в области бесправия, которая, в противном случае, была бы безграничной. Но кто путем законодательства или как-нибудь иначе понижает подобную благотворную конкуренцию или делает ее неравной, тот поступает прямо несправедливо: он нарушает действительное право, которое заложено, хотя бы и несовершенно, в факте многочисленности взаимно умеряющих друг друга интересов.

   Итак, если свободная и равная конкуренция сама по себе с точки зрения индивидуума есть нечто нейтральное, не имеющее отношения к сознанному праву, тем не менее нарушение этой конкуренции является, по большей части, сознательной несправедливостью и должно быть квалифицировано как хозяйственный проступок или даже преступление. Не только хищнические пошлины, введенные профессиональными классами и сословиями, но вообще всякие грабительства и пронырнические завоевания иностранных или внутренних рынков принадлежат именно к этой хозяйственно-криминальной категории.

   Где отдельная личность вводится в норму другой личностью, там организованная коллективность, особенно в государственной её форме, стремится искусственно усилить эгоизм и сделать его по возможности суверенным. Каким же путем могли бы при таком выродившемся в бесправие состоянии образоваться справедливые ценности и цены! Все в основных взаимоотношениях оказывается неладным и взвинченным; как же стало бы возможным на таком ложном принудительном пути какое-либо движение в сторону действительной законности! К тому же еще примеры эгоистических дел в их совокупности развращают сам образ мыслей отдельной личности! Где отсутствует справедливость в общих юридических или обычаем установленных формах общения, там она и у индивидуума не может пустить достаточно корней, и даже если это, в виде исключения, случается, то мало помогает общему дурному ходу дел.

   6. Где не хватает достаточной на обеих сторонах конкуренции, т. е. где, как в нашей основной схеме, лишь один стоит против одного, там только взаимные потребности с их принудительной силой могут привести к ограничению произвольных притязаний. За исключением же последнего обстоятельства, уже простой факт возможности распоряжаться товарами или какими-либо иными полезностями достаточен, для того чтобы создать фактическую власть, способную ставить произвольное требование за отказ от такого распоряжения, т. е. за предоставление права распоряжаться вещью другому лицу. Разумеется, такого рода форма отношений есть самый дикий произвол, строго говоря, подобный покушению на грабеж. Косвенность какого-либо притеснения, в сущности, не составляет здесь никакой разницы. Возможность присвоения бывает использована настолько, насколько позволяют обстоятельства, и этот род барышничества лишь по форме отличается от настоящего хищничества. Но не надо забывать, что указанный произвол возможен на обеих сторонах и что только исключительные обстоятельства могут создавать в отдельном случае для одной части решительный перевес в смысле возможности извлекать барыши.

   Кто настроен справедливо, тот будет удручен фактом отмеченного выше произвола. Он будет желать, чтобы кроме возможности распоряжаться вещами, имелось для обеих сторон еще и кое-что обязывающее, в виде принципа и меры, с которыми, при доброй воле могли бы сообразоваться представители голой силы. Здесь мы и натыкаемся на затруднение. Прежде всего имеются налицо прямо в природе существующие трудности получения ценности. Кто лишь с трудом может добыть что-либо, например, сравнительно редкое, тот, располагая при случае такой вещью, совершенно справедливо уступит ее только за такое вознаграждение, в котором приняты в расчет эти естественные, для каждого существующие препятствия. Значит, эта точка зрения дает совершенно реальный фактор ценности, т. е. такой, который не имеет началом злоупотребление личной произвольной властью.

   Далее, на втором месте сюда присоединяются активные трудности производства. Но как же должны оценивать друг друга различные формы деятельности, производящие ценности? Давно уже я обращал внимание на то, что для различных родов работы так же мало существует какая-либо общая мера, как и для различных родов потребностей. Абстракция общей работы расплывается в сливающее все различия понятие о наполнении времени любым родом деятельности. Возящий тачку рабочий и архитектор, оба в этом смысле одинаково – рабочие; и если оценить здесь трату времени, необходимую для простого существования, и кроме того еще, возвести в принцип только квантитативное, но не квалитативное равенство потребления и наслаждения, то получается самый крайний парадокс. Такого вывода, однако, мы нимало не испугались бы и теперь, после сорокалетней работы над проблемой, если бы только он был примирим с правильным пониманием справедливости. Принцип равенства только там может иметь смысл и приложение, где действительно имеется налицо человеческое равенство и где самые качества не различны уже по природным и культурным причинам, т. е. где не различны функции и их разделения.

   Каждый человек, каким он является в отдельном случае, есть воплощенная совокупность специальных функций. Не вещь, не Я, но процесс жизни, т. е. по отношению к хозяйственной продукции совокупность надлежащих функций образует суть дела и определяет значение этих функций в смысле экономической ценности. Конечно, особый вопрос, какие именно функции потребны. Но раз они твердо установлены, то именно к ним прямо и должна относиться оценка, если ее хотят произвести справедливо. Никто не может выполнять функций, для которых он не обладает физически и духовно, по причинам природным и историческим, задатками и соответствующим образованием. В обладании такими вещами кое-что может измениться, но не все. Человеческие качества часто таковы, что превратились уже в твердый тип, который не позволяет изменить их или превратить в совершенно другой тип. Да и произвольная превращаемость была бы если не бессмыслицей, то, во всяком случае, вещью неполезной. Она перешла бы в хаотическую неустойчивость профессий и их разветвлений. Итак, во всех отношениях не полезно стараться заменить пустыми абстракциями и уничтожить форсированным стремлением к равенству различия человеческих существ, если только эти различия не основываются на доказуемой несправедливости; поэтому не следует стараться стереть такие различия и в области хозяйства, в области определения ценностей и цен.

   7. Историческое неравенство не может быть вычеркнуто, как что-то никогда не бывшее; но, конечно, впоследствии возможны сглаживания. Точно так же и с профессиональным неравенством. Не во всякой специализации, при которой низшие экономические функции отделяются от высших, содержится непременно несправедливость. Наоборот, трижды несправедливо игнорировать необходимость и рациональность таких ступеней различия в деятельностях. Кроме обычной работы, должна существовать квалифицированная работа, и притом весьма различно квалифицированная. Думать, что делу можно помочь смешением и обменом функций, именно в важнейших-то случаях и оказывается глупостью. Из этого вышла бы, так сказать, полная бессвязица в самой нелепой форме. Заставить архитектора по временам играть роль возящего тачку рабочего было бы высококомично, особенно если все-таки нельзя при этом, для полноты пестрой картины, из рабочего, возящего тачку, сделать архитектора; а иначе как могло бы естественно и рационально осуществиться это смешение двух профессий.

   Раз все в природе и в области культуры устроено так, что для всякой функции образуются соответственные органы, то было бы удивительно, если бы хозяйство составляло здесь исключение и ради мнимого равенства постаралось стереть все противоположности и слить все в одну безразличную массу. Ведь в известных функциях, кроме того что требуется специальное образование, и руководящая роль является существенной составной частью, без которой такая функция немыслима! Архитектор должен наблюдать за тем, чтобы его проект был исполнен правильно, и таким образом по необходимости получает место некоторая распорядительная деятельность.

   Итак, не остается ничего другого при таких обстоятельствах, как признать исторический результат, по крайней мере постольку, поскольку в нем не воплощена несправедливость. Можно, конечно, во имя человека вообще спросить, почему человек оказывается то специалистом по катанию тачек, то специалистом-архитектором. Человек, возящий тачку, есть продукт менее ценный, и если бы случались волшебные метаморфозы, то он мог бы претендовать на превращение в архитектора. Быть может, он был бы доволен соответствующим образом жизни и комфортом и охотно взял бы на себя ответственность за связанную с профессией квалифицированную функцию. Но так как мы живем не в сказочном мире, а в мире, устроенном на основании логики вещей, то человек, по-видимому обиженный судьбой, должен быть таковым уже по одному тому, что он именно тот, кто он есть, а не кто-то другой. На самом деле его функция бывает под стать его качествам, и в этом отношении не обнаруживается никакой несправедливой обиды судьбы.

   Что же касается вопроса об экономическом вознаграждении, то возможно впоследствии приблизиться к его уравнению. Где различия достигли непропорционально-больших крайностей, там вознаграждение за обыкновенную работу должно возрасти, а вознаграждение за квалифицированную работу – понизиться. Средняя мерка образа жизни, посредством которой сближались бы друг с другом члены общества, должна, несомненно, стать принципом, сглаживающим резкие противоположности, сложившиеся исторически. Тем не менее рационально основанными различиями ценностей и общественных положений пренебрегать нельзя; в противном случае исчезла бы всякая точка опоры для измерения отношений между функциями и их, так сказать, эквивалентами.

   Как квалифицированная работа относится к работе обыкновенной, так к обыкновенной потребности относится нечто аналогичное квалифицированной работе, а именно совокупность весьма различно расширившихся и ставших потребностями жизненных притязаний. Если бы квалифицированность функции и потребности надлежащим образом соответствовали друг другу, так что только особая работа влекла бы за собой соответствующие особые потребности, то, по нашему мнению, возможно было бы удовлетвориться таким порядком вещей. В нем заключается известная доля справедливости. Но иной вид имеет положение вещей, когда причинами разделения и подчинения были насилия. Во всех таких случаях и экономические ценности были подделаны, и потому необходимо направить здесь критику на исторически сложившиеся эквиваленты.

   Указанная неправильность теперь имеет уже место в некоторых направлениях и даже в слишком значительной мере. Духовная работа наиболее высокой квалификации принижается иногда до уровня, если не ниже уровня самой обыденной и грубой работы.

   Таким образом, высшие, так сказать, духовно-архитектонические преимущества, если они не желают рабски отдавать дань самым пошлым интересам, должны, в смысле комфорта, довольствоваться самым неквалифицированным образом жизни, несмотря на самое бережливое хозяйство. И не эти даже преимущества создают таким людям средства к пропитанию, а использование менее выдающихся способностей не столь высокого порядка.

   8. Раз обыкновенные или менее квалифицированные работы исторически в течение долгого времени были низко оцениваемы, то должен наступить период, когда они добьются для себя в свою очередь несправедливых преимуществ, так что будет иметь место относительно низкая оценка действительно высших функций. В такую искусственную фазу форсированной ценности всевозможных обыкновенных работ мы теперь и вступаем, так как неурегулированные и лишенные всякой меры станки не знают иных ограничений, кроме ограничений голой силы. Сопротивление предпринимателей в некоторых направлениях слишком незначительно. А иногда обе враждующие стороны объединяются к невыгоде и на счет потребляющей публики. Нередко публика должна платиться повышенными ценами и на товары и на работы за потери, причиненные обеим категориям производителей стачками предпринимателей наряду со стачками рабочих, короче, всякими их раздорами и борьбой.

   Иногда повышение заработной платы служит предлогом и удобным средством, чтобы обложить потребителя гораздо выше, чем даже требуется для такого повышения. Потребители, интересы которых труднее всего организовать, и интересы которых поэтому менее всего защищены, при своей пассивности, поневоле позволяют облагать себя зараз и рабочим и предпринимателям. Этот несправедливый, произвольный режим безмерного и беспринципного повышения цен характеризует не только современное фактическое положение вещей, но и тот дух, который преимущественно проявляется в нем и при отсутствии всякого принципиального компаса служит только интересам самого разнузданного партийного эгоизма.

   Именно в учении о ценности и о ценах нужно остерегаться слишком резко разграничивать категории производителей и, угождая ложному, якобы гуманному предрассудку, защищать и восхвалять то сословие, которое на самом деле вовсе не является солидным рабочим сословием, но лишь излюбленным демагогами, по преимуществу дурным хищническим пролетариатом. Это – совокупность субъектов, которые желают по возможности меньше делать и много иметь; по барышническим вожделениям и в пользовании низкими средствами этот класс уже превосходит все прочие классы и составные части населения. Он делает производство и все хозяйственные отношения неустойчивыми; его главная работа состоит не в том, чтобы по настоящему работать, но в том, чтобы работать в руку хаосу, пользуясь всевозможными удобными случаями для социального воровства, для всякого, законного и незаконного, разбоя.

   Итак, если дело идет об установлений справедливых ценностей и цен, то нельзя начинать всего как бы сначала; следует оставить в силе те части исторического фундамента, которые во всяком случае образовались бы, вмешалась ли бы сюда несправедливость или нет. Поэтому теория ценностей и цен всегда должна принимать во внимание историческую сторону дела. Отдельная личность является контрагентом другой личности, опираясь на всеобщий обычай и на отношения, исторически до известной степени уже установленные, справедливо или несправедливо – все равно. Если бы все шло рационально и справедливо, то и продолжение прежних отношений и образование новых не представляло бы особенных трудностей для понимания. Но имеющая место действительность крайне сложна; поэтому рациональная историческая точка зрения требует критериев, т. е. критических принципов. Во всякой отдельной области ценностей надо исследовать, что в исторических образованиях является очевидной несправедливостью и что в них, как право, может служить опорным пунктом для дальнейших образований. Выражение ценностей в деньгах есть при этом историческая необходимость и неизбежное условие, без которого всякое специальное или даже для отдельного случая годное суждение о ценности было бы бессодержательным или, по меньшей мере, абстрактно-неопределенным.

   Из всего сказанного ясно, что трудности практически пригодной теории ценности, не вращающейся в области голых абстракций, оценены слишком низко. Наша точка зрения справедливости является новым средством для решения проблемы. Она дает наиболее полную перспективу, так как включает в свои рамки все остальное и показывает, что еще должно быть прибавлено к оценке прочих обстоятельств в качестве фактора, решающего дело. Оценка прежних, исторически унаследованных отношений и образование новых отношений должны быть во всех направлениях проникнуты идеей справедливости, если желают получить что-либо гармоническое и прочное в хозяйственном отношении. Простая ссылка на количество работы при оценке отношений является иллюзией уже потому, что не существует никакой общей количественной меры работ и, следовательно, никаких действительных количеств, которые имели бы смысл без обозначения вида хозяйственной деятельности и без отношения к определенному качеству работы.

   9. Попытка видеть в квалифицированных работах как бы концентрированные обыкновенные работы, если не совершенно неудачна, то, несомненно, ведет к заблуждению и не приносит никакой пользы. Именно если высшая деятельность требует, чтобы для личности, которая должна выполнять эту квалифицированную работу, низшие функции выполнялись другими, то такая форма отношений относится к учреждениям жизни, созданным поколениями. Как с самого начала привело к этому разделение функций и обмен услуг, это часто оказывается очень сложным вопросом, к которому не всегда можно даже подойти вплотную с простыми схемами. Где более обыкновенные работы всегда должны были содействовать тому, чтобы кто-нибудь мог получить образование для выполнения особо квалифицированных функций, там соответствующая личность каким-нибудь, справедливым или несправедливым, путем непременно должна была достигнуть возможности лично располагать чужими вспомогательными услугами. Поэтому были налицо отношения ценностей, на основании которых стало возможным то, а не иное квалифицирование рабочих услуг. Поэтому ненадлежащее концентрирование работы не есть понятие, которое что-нибудь достаточно объясняет; оно само нуждается в объяснении.

   К тому же вообще неправильно всякие ценности измерять работой и, в свою очередь, всякую работу стремиться измерить обыкновенной неквалифицированной работой. Стоит только вспомнить по этому поводу, что существуют уже объективные основания ценности, которые, как, например, редкость предмета, определяют ценность без отношения к какой бы то ни было работе. К редкости естественных условий присоединяется еще редкость личных качеств. Поэтому отношений ценностей и функций нельзя определить, принимая в расчет только работу. Есть довольно случаев, когда дело решает простая возможность располагать выгодными шансами. Страсть сводить все к работе, а в последнем основании даже к обыкновенной работе, объясняется партийным положением сторонников такого взгляда; кроме того, ей благоприятствовала непредусмотрительность легковерных старых теорий вроде локковой и смитовой. Под конец эта страсть у демагогических кропателей-теоретиков а-ля Маркс привела к тому, что экономика, претендующая на звание рабочей, превратилась в такое полное извращение, даже в такое оклеветание фактов, что его и приблизительно нельзя сравнить с односторонностями и ошибками, неверно так называемой, буржуазной экономии. Старое сравнительно солидное учение о народном хозяйстве обладало доброй верой; и только некоторые неправильные его практические применения были буржуазно-партийными подтасовками истинной сущности дела. Демагогическая же еврейская социалистика льстиво и лицемерно приписывает рабочему и работе такое значение, как будто бы они были все и вся.

   10. Как только мы подходим с понятием ценности к различным родам доходов, т. е. к земельной ренте, прибыли с капитала, налогу и заработной плате, то всюду обнаруживается, что всякая работа, как обыкновенная, так и квалифицированная, является лишь одним из факторов определения эквивалентов и цен. Земельная рента есть следствие власти распоряжаться землей. То, что в ней представляет затруднение, – это её высота, ставшая непомерной для определенных местностей, но не вообще сама рента как категория дохода. Скопление населения в центрах само по себе является чем-то чудовищным; оно является даже отчасти следствием насилия и несправедливости и служит причиной взвинченности цен на места для построек, ренты на дома, сдаваемые под квартиры, даже косвенной причиной возвышения земельной ренты и вздорожания важнейших питательных продуктов.

   Если бы не существовало больших и исполинских городов, то конкуренция за обладание почвой, конкуренция на жилища, даже на продукты почвы выразилась бы гораздо более выгодно. Земельная рента в обоих её видах не уничтожилась бы; но при умеренной высоте и в соединении с другими родами доходов она уже не заключала бы в себе ничего странного, вызывающего.

   Поэтому недальновидно нападать, как на непомерный барыш, на земельную ренту, высота которой есть только следствие отдаленных исторических причин, вместо того чтобы возложить ответственность за уродливость её на самые эти причины. Поэтому лучшее распределение населения должно стать одним из средств улучшения и привести, наконец, к тому, чтобы сгладилась острота конкуренции, на которую, в последнем основании, опирается стремление крупной земельной собственности к монопольности. Уже шотландец Смит понимал, что искусственно поддерживаемый рост городов за счет деревни должен привести к дисгармонии хозяйственных отношений. Ценность же земли и почвы, конечно, лишь позднее была подвергнута до известной степени точному исследованию со стороны Кэри.

   С нашей точки зрения земельные и другие подобные им первоначальные ценности нужно понимать только в связи с правильной теорией денег и процентов. Без формального капитализирования текущих доходов, т. е., например, земельной и имущественной ренты, нельзя перекинуть мост между периодическими доходами и общими продажными ценами. Процент, т. е. плата за временное пользование денежными суммами, сам по себе, конечно, не имеет ничего общего с доходами с земли и почвы, но он, однако, определяет совокупную, общую, т. е. капитальную, ценность источника, из которого вновь и вновь черпаются эти доходы.

   Если бы процент на деньги не служил общей точкой опоры и мерой при обмене всякого рода первоначальных доходных статей, то для последних не могло бы образоваться никаких общих рациональных цен, годных на все времена. То, что существует непосредственно, всегда есть только доходы, имеющие место для известных промежутков времени. Денежная же сумма самое общее выражение и наиболее ясный пример основной ценности, которая приносит доход и которая остается существовать, пока воспроизводит сама себя. Таким образом, процент служит регулятором всяких цен при капитализировании продолжительное время существующих естественных и культурных угодий. Обыкновенно надо жаловаться не на высоту процента, а скорее на его ненадлежащую, несправедливую низкость. Он – результат самых различных исторических и современных отношений и потому включает в себя и справедливость, и несправедливость. Так как по отношению к деньгам мировая конкуренция не может быть ограничена и нарушена в той же мере, как по отношению к людям и вещам, то и процентные нормы вообще получились более соразмерными, чем другие специально-деловые установления цен, если не считать, конечно, чисто личных злоупотреблений и ростовщичества. Преобладающая, только при особых обстоятельствах прерываемая противоположными случайными факторами тенденция процентной нормы к понижению не может, конечно, продолжаться вечно и должна иметь границу; но она все-таки показывает, что даже насильственные традиции, существовавшие до сих пор, не могут помешать известной мере хозяйственного уравнения. И под конец цены за пользование деньгами должны прийти к известного рода приблизительному равновесию, коль скоро не будет более в состоянии удержаться одностороннее давление на заимодавца, присущее нынешнему финансовому праву или, лучше сказать, нынешнему финансовому бесправию.

   11. Часто трудно объяснимые, вследствие своей высоты, виды прибыли на капитал в более специальном смысле слова, иначе сказать, формы большей частью с риском связанной прибыли от употребления в дело самых разнообразных хозяйственных средств произошли при взаимодействии многих исторических и современных обстоятельств, в которых рядом с правом воплощено много всякого бесправия. Поэтому, вместо того чтобы ополчаться против категории прибыли на капитал как таковой, мы достигнем критической точки зрения, если только обнаружим ясно причины неправильно и несправедливо установленных оценок различных ценностей. Эти причины имеются во всем, чем хозяйственно и политически наносится вред свободе личности и конкуренции, разумеется, за исключением случаев, где несправедливое или даже преступное поведение действительно заставляет ставить им преграды.

   Вместо того чтобы бороться с анормальностями прибыли только в отдельных её формах, следовало бы раз и навсегда ясно понять, что в обществе, отягощенном однажды созданными традициями прошлого главнейшие и наиболее трудно устранимые ненормальности в отношениях ценностей коренятся не в той или иной категории доходов, но обусловливаются более глубоко лежащими причинами. Магнатское землевладение можно вполне хорошо разглядеть на основании нашего анализа. Гораздо труднее раскрыть причины непомерных и вздутых накоплений капитала. По отношению к ним можно сказать только, что хищничество и игра случая не могли остаться в одной лишь сфере собственно вооруженной силы. Капитал как оружие также может быть употреблен на добро и на зло. При бывших до сих пор условиях он был в состоянии, опираясь на прочие акты насилия, вести свои собственные хозяйственные войны внутри стран и на всех мировых рынках.

   Что же представляют собой дурные средства, пускаемые в ход предпринимателями, с целью увеличения прибыли на капитал, как не злоупотребление совершенно справедливой хозяйственной категорией в дурных, если не в преступных даже целях?! Поэтому вред заключается не в общей хозяйственной категории, но в несправедливости, в нее вложенной. С ней происходит то же, что с собственностью и вообще со всякой личной формой распоряжения какими-либо вещами. Виновны не эти законные формы распоряжения вещами и соответствующие им хозяйственные категории, но лишь злоупотребление и уродливости, которыми они извращаются. Дело идет о том истинном и справедливом, чем наполнены формы; где дух несправедлив, там мало помогут и самые лучшие формы.

   Несомненно, капитал играет две роли: он – средство производства и, кроме того, при известных обстоятельствах еще орудие для выжимания барышей – все равно, будет ли это орудие направлено против других более слабых капиталов или против использованного им труда. Однако в этом нет ничего такого особенного, что не было бы присуще и другим факторам производства, например и самому труду. В разветвлениях труда, там, где вообще уже образовался демагогами руководимый хищнический пролетариат, категория заработной платы с её многочисленными ступенями, начинающимися с обыкновенной работы, способна вырождаться в барышническую форму не меньше, чем прибыль на капитал. Труд, подобно капиталу, с помощью случайного перевеса силы на его стороне, тоже может стать орудием для выжимания барышей. И это орудие направляется не только против интересов капитала, но косвенно и против интересов потребителей. Средство есть средство, и оружие остается оружием, какое бы название оно ни носило. Все дело в справедливом или несправедливом его употреблении.

   12. Мы еще раз особенно настойчиво ставим на вид, что по нашему мнению было бы экономической бессмыслицей пренебрегать, как чем-то недопустимым, ценностями, получающимися независимо от труда. Тогда пришлось бы наперед уже не считаться с редкостью вещей, и притом не только с той, которая получается по культурным причинам, но и с той даже, которая существует или получается от естественных условий. Случайное большее или меньшее обилие жатвы влияет на все важнейшие отношения ценностей, и никто, очутившийся из-за этого в обездоленном положении, не может здесь жаловаться на произвол или на леность каких-либо лиц. Значит, он не может здесь ссылаться на труд вообще, как на причину ценности вещей, в которых нуждается. Он должен подчиниться власти природы, против которой не существует социальных способов возмещения вреда.

   Поистине комично, когда стараются сделать труд исключительным первопринципом всего, что должно получить и удержать какое-либо экономическое значение. По крайней мере, работница-природа должна бы здесь тоже сказать свое слово; то, чем кто-либо по праву распоряжается, может вовсе не быть продуктом труда, но быть простой естественной вещью, которой труд и не коснулся.

   Кроме того, отождествление обособленного наемного труда с трудом вообще – крупное заблуждение. Поэтому мы уже употребили выражение «вознаграждение за труд». Последнее годно и для всякой деятельности, которая имеет место в случае каких-либо действительных доходов. Так, чтобы позаимствовать пример прямо из области наиболее опороченной со стороны рабочих, предпринимательская деятельность все-таки не есть ничто. Она скорее есть именно то, чего нет в понятии о рабочих, но что, несомненно, помогает целесообразному функционированию капитала как такового.

   Итак, надо ли смотреть косо на все, что среди ценностей и прибылей или во владении никогда не происходило и не происходит от работы? Удивительный вышел бы мир, если бы в нем всякое качество человека или вещи, так же как и всякое счастливое или несчастливое временное положение наказывались уничтожением за то, что они не ведут своего происхождения от труда! В конце концов, должны же будут снова привыкнуть к мысли, что надо признать существование и других фактов, кроме тех, что признают всетрудовые социальные фабричные теории. Естественные и культурные качества людей, так же как и соответствующие им положения, влияют на справедливость ценностей всякого рода; они определяют ценности не потому, что основываются на труде, но вообще постольку, поскольку они честны. Многообразны здесь элементы, из которых складывается в особых случаях ценностный итог. Поэтому наше учение не является такой голой схемой, которая могла бы совершенно абстрактно объявить достаточным какой либо отдельный специальный фактор ценности. Мы считаемся со всеми факторами и сознательно не отдаем дани никакой односторонности, откуда бы, из какой бы партии она ни исходила. Наиболее же важен наш решительный, в первый раз с социально-радикальной точки зрения предпринятый, поход против «трудовой» софистики и крючкотворства, воображающих себя почти уже непререкаемыми.

   Этот поток софистики, кроме того, загрязнен еще евреями. Евреи отнюдь несерьезно относятся к своему демагогическому прославлению труда. Они только лепечут эту ложь, чтобы самим не работать, чтобы более удобно командовать другими. Они народ самый барышнический в мире и несправедливый по определению; они пытаются все в большей и большей мере заразить своим несправедливым настроением и своими преступными повадками всех и особенно рабочих. Этому поведению необходимо нанести ответный удар, и прежде всего удар идейный. Где несправедливость – главное зло, там в качестве последней инстанции должна стать компасом принципиальная справедливость; на этот компас надо прежде всего смотреть, чтобы взять верное направление.

   Деньги, как и всякий товар, представляют собой одновременно и полезность и стоимость их добывания. Их непосредственная полезность, в качестве благородного металла, расширяется в новый род полезности через связанную с ней функцию обмена. Таким образом и получается общая мера для работ и соответствующих им препятствий. Где несправедливость или неумелость не увеличивают препятствий к получению ценности, там открытый всем доступ к природе и к средствам удовлетворения потребностей оказывается и справедливым и целесообразным. Силы природы и находящиеся в ней вещества, по отношению к которым неизбежно распоряжение ими отдельной личности, не могут быть даны совершенно безвозмездно. Но, конечно, их косвенная универсальная доступность должна быть свободна от крайних помех. Шансы получения и препятствия, которыми определяются ценности вещей, не должны быть нигде искусственно подделаны или извращены в угоду несправедливости или глупости. Здесь надо иметь в виду не только разного рода монополии, но все обстоятельства, вследствие которых исторически и в данный момент отношения испытывают значительные уклонения от нормы, как в большом, так и в малом, как в государственном целом, так и в частных отдельных случаях, как во всей совокупности распределения населения, так и в отдельных группировках его по профессиям.

   Итак, мы должны считаться со всеми сторонами общества, а именно, и с его вырождением, если хотим покончить с фальшивыми ценностями. Отдельная личность очень много может сделать прежде всего прямо для своего собственного домашнего существования, а затем и косвенно – для целого. Однако она находит готовыми только общие основные черты; и если даже она, вместо того чтобы (как часто бывает) самой увеличивать зло при всяком удобном случае, действительно держится на стороне добра, то все-таки она и этим не может создать более существенных главных улучшений. Здесь продолжает действовать проклятие исторических злодеяний и будет действовать до тех пор, пока не будет совершенно или хотя бы отчасти обезврежено универсальной немезидой, т. е. через посредство справедливого возмездия, которое само собой, непроизвольно рождается на почве общих отношений.

   Таким образом, будет подготовлен переход к более совершенным в положительном смысле состояниям, где справедливость и рациональность станут суверенно действующими факторами как вообще, так и для экономии и экономических ценностей. Вне этой перспективы оставалось бы только взвесить силу стремления к хаосу, которое, конечно, может преобладать в известном периоде, но которое, однако, не может продолжаться вечно, так как против этого говорит не только всякая вероятность, но и всякая реальная логика. Хаос, из которого не было бы никакого положительного выхода, был бы смертью. Поэтому если для общества еще имеются вообще универсальные шансы на жизнь, – а этого нельзя поверхностно отрицать, – то единственным путем к его благу будет путь, который ведет к справедливости.
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    XII. Право полов

   

   [image: after_title]

1. Справедливая сторона ценностей есть совершенно общая точка зрения, которая касается исключительно общей экономии, но которая еще не обнимает качественной стороны отдельных личных форм жизни. Различие обоих полов и в смысле хозяйственных оценок не теряет своего значения; но на первом месте все-таки приобретает силу то отношение полов, которое решает не только вопрос о непосредственном, интимном счастье жизни, но в существенной степени также и вопрос о качестве и о судьбе будущих поколений. Коль скоро порча проникает и в эту область, она действует гораздо более вредно, чем в области чисто-экономической. Подрыв, даже отчасти разложение правосознания полов есть современный и все прогрессирующий факт.

   В социально-экономических отношениях всего общества общий вопрос о праве полов появляется в новой форме. Здесь прежде всего идет речь об участии женского мира в различных профессиях или в публичных правах и функциях. Здесь нынешний беспорядок еще более велик, нежели в брачном юридическом праве, и порча приняла самые разнообразные формы. Два пола брошены друг против друга, вместо того чтобы дружно осуществлять благотворное разграничение и разделение занятий. Женский труд довольно часто имеет шансы только вследствие большей дешевизны, и отношение экономических ценностей решает дело там, где сообразное со свойствами полов разделение мужского и женского труда должно бы было быть идеально-рациональным.

   Но что может значить требование систематизации в отношениях, которые определяются преимущественно точкой зрения наемной платы, в которых конкуренция, т. е. лживо так называемая борьба за существование принимает самые отвратительные формы! Как не получиться расстройству, когда оба пола вынуждены по возможности вытеснять друг друга и отнимать друг у друга средства к существованию?

   Прямо – скандал, что эта война между обоими полами уже так вошла в обыкновение, как если бы подобная вещь разумелась сама собой, как если бы дело шло только о рабочих силах, которые лишь случайно носят на себе различный отпечаток пола, в остальном же должны, подобно машинам, оцениваться по их услугам и по их цене на рынке.

   Отсюда видно, насколько вторая форма вопроса о праве полов тесно связана с первой формой. Значительная часть женского мира, которая относительно все более растет, теряет свойственное ей призвание – брак, оставаясь не только временно, но и постоянно на выполнении всяких деловых функций. Это ведет к общественному злу; ибо незамужество у женщины еще более анормально, чем невступление в брак у мужчины. Что должно выйти из народа и народов, если после полного устранения средневековых монастырей, которые были крайне плохим выходом разместить излишек населения и воспрепятствовать его размножению, если на место этого релипонистического режима современная экономика достигает почти той же цели и станет в широких размерах работать женскими пролетарскими машинами, не имеющими потомства?

   Следовательно, по отношению к испорченности права полов для нас получаются две сродные друг другу задачи, которые, в основе своей, однако, представляют собой одну и ту же задачу. Дело идет о спасении женственности там, где ей экономическая система угрожает не меньше, чем разложение брака. В самом деле, любопытный получился бы вид, если бы существовавшее до сих пор естественное и культурное неравенство полов должно было бы уступить место отождествлению полов или, хотя бы только, приближению их к тождеству!

   2. В книге «Вооружение, капитал, труд» я говорил о нарушениях брака, особенно среди фабричных, но лишь постольку, поскольку имелись в виду противоположности классов и сословий и жизнь, подпавшая влиянию уродливых экономических явлений. Обо всем этом мы здесь должны только кстати напомнить, чтобы в нашем настоящем изложении не получилось пробела. Но совершенно ново то глубокое и полное социальное понимание, по которому право полов ныне находится в более опасном положении в массах, нежели на высших ступенях общества. Прежде можно еще было считать ответственными преимущественно высшие сословия и обвинять их за то, что они подают дурной пример. Теперь масса обладает своей самостоятельной испорченностью, и притом не только вследствие фабричных отношений, но и благодаря демагогическим наставлениям в рафинированно-скотских привычках жизни. Что теперь больше значит, мастерская или кабак, – это едва ли можно сказать с уверенностью.

   Во всяком случае, жизнь для воображаемого наслаждения есть теперь просто жизнь в трактирных трущобах. Там и агитация имеет свои главные посты, и в смысле порчи она идет там гораздо дальше, чем в мастерской.

   Стоит только подумать, что станется с семейной жизнью, коль скоро даже в маленьких местечках, если не на каждую пару домов, то, по меньшей мере, на каждую небольшую группу их будет приходится по одному кабаку, и если кабак в качестве места для культа пива и водки будет призывать к сплетничанью и ко всякому безобразничанью после выпивки, как внутри, так и вне его! В подлинных бродягах недостатка нигде нет, и они назначаются при такой кабацкой агитации на доверенные посты, учреждаемые с целью шпионажа.

   Из женщин лишь меньшая часть сбегается в алкоголические партийные трущобы, в которых так называемая классовая борьба или, лучше сказать, классовое убийство одобряется во всяких формах, а в менее значительных вспомогательных фазисах борьбы даже прямо пускается в ход. Надо заметить, эта меньшая часть и образуется из достойных «половин» настоящих дельцов. Супружеская пара каждый вечер укладывает детей в постель, чтобы значительную часть ночи вести в кабаке достойное человека существование и, кроме того, порадеть о доверенном ей партией деле, т. е. о социальной травле. Участие других женских элементов, конечно, менее заметно и менее резко выражено; но уже то обстоятельство, что мужья предпочитают дому трактир и нередко возвращаются домой сверхпьяными, а также и в ином сверхсоциальном состоянии, – такое обстоятельство, несомненно, ничего не прибавляет к украшению и облагорожению домашней жизни.

   К тому же у многих недельная заработная плата, полученная в субботу, уже в большей своей части проходит по ночам сквозь пальцы до понедельника, и лишь в самом лучшем случае даже от богатых заработков остается лишь столько, чтобы прожить без займа несколько дней, самое большее до ближайшей пятницы или субботы. А после этого удивляйтесь такому классически правильному хозяйничанью! Пусть себе оно идет в долг! Более молодые, еще неженатые люди или совсем молоденькие бурши еще легче и быстрее доходят до конца. Шайка подобных лиц бегает иногда из кабака в кабак, кутит до восхода солнца, если не предпочтет иной раз посвятить последнюю часть ночной темноты уличному безобразничанью и дикой порче заборов частных лиц и всего, до чего можно добраться снаружи в частных домах. И это – лишь частица и образчик приложения на практике в кабаке изученной классовой борьбы. Таким-то достойнейшим образом беспутное юношество готовится к предстоящей брачной жизни. От таких самых диких экстравагантностей можно сделать заключение и к более слабым вариантам, в которых предпочтительно и иные держатся и проявляются средние по оттенкам группы рабочего юношества.

   3. Что же в этих кратко охарактеризованных состояниях является причиной и что следствием? Есть ли разрушающая брак и семью причина, по которой так усиленно посещаются массами кабаки? Или же, наоборот, в демогогически-покровительствуемом и использованном культе кабака надо искать причину разложения брака? Мы думаем, что здесь имеет место взаимность и что трудно было бы вполне отделить друг от друга оба эти обстоятельства. Если бы семья не была уже испорчена по другой причине, например фабричными привычками, то вербовка клиентов в кабаки на собраниях и в агитациях не удавалась бы, как удается теперь. Решают дело не одни дурные влияния, но и восприимчивость к ним. Было бы, однако, праздным занятием производить в этом направлении дальнейшие исследования; довольно одних фактов, чтобы вывести из них практически правильное заключение.

   Если бы невозможно было снова сделать серьезным нравственным принципом упорядоченную жизнь полов, то на всяком социальном спасении надо было бы поставить крест. Персонализм, как мы покажем в ближайшем отделе, по необходимости антиколлективистичен. Он пользуется прочными, самостоятельными единицами, чтобы существовать. Поэтому чем больше какое-либо состояние приближается к коммунизму полов, тем оно менее пригодно для солидного общества. Ради простоты представим себе только два брака соединенными вместе, и смешивающимися друг с другом. Тогда каждая жена будет обладать каждым мужем наполовину и, наоборот, каждый муж каждой женой тоже только наполовину. Это было бы буквально полусветом, в еще более резком смысле слова, чем обыкновенное его значение. Если вообразить себе четыре этих лица по углам квадрата, то дети получились бы не только прямо, но и накрест, т. е. между каждыми двумя парами не только по сторонам квадрата, но и по диагоналям. Точное исчисление всех комбинаций дает еще более значительные числа, коль скоро к двум парам прибавим еще одну. Многоугольники и многие диагонали, через посредство которых можно наглядно представить себе пестроту отношений, дают милую смесь скрещиваний; смесь по такой схеме, однако, имеет еще хоть то преимущество, что при предположении не слишком большого числа лиц остается все-таки наглядно видной.

   В действительности особенно если дело идет о массе, число комбинационных групп, разумеется, было бы ограниченно. Между различными возможностями решил бы дело самый беспутный произвол. Никакой род коммунизма не знает какого бы то ни было действительного права. На место права становится чистый произвол случая, и смесь, как в суррогате собственности, так и в суррогате брака – единственно возможная форма отношений и качества детей получились бы такого же сорта. Расположение ублюдков было бы результатом такого разврата. Даже царство животных не знает такого искуственно-уродливого взаимного переплетения; при всей своей дикой свободе оно до некоторой степени ограничивает себя, и только человек, это сверхживотное, обладает привилегией по своей фантазии переходить всякие границы и ставить в порядок дня самые нелепые безобразия. Но зато он имеет и приятное преимущество при одном уже приближении к чудовищности почувствовать, чего стоит такая фантазия и куда она ведет. Поэтому опасны собственно только разлагающие предварительные стадии, которыми обусловливаются эти чудища фантазии, а не дряхлые попытки осуществить их, при которых неспособность к жизни этих порождений произвола должна тотчас же обнаружиться.

   Если желают начертать право полов, то нужно считаться и с естественными стремлениями к ограничению, между которыми даже ревность дает некоторые указания. На стороне мужчин распоряжение собой в половом отношении есть необходимость. В первоначально грубой исторической форме взаимно ограничивающая друг друга конкуренция мужчин всегда приводила к ограничениям, даже там, где была полигамия. Если приписать хотя бы только пассивное право ограничения и женщине, – как и должно поступить при окончательном обсуждении всех человеческих побуждений, – то и здесь конкуренция, в виде ревности, вступает в свои права, и моногамическая форма оказывается под конец единственно возможной, несмотря на то что в множестве несомненно содержится накопление квазибогатства, в смысле обладания половыми благами. Мужчина имеет известное число жен; но каждая из этих человеческих полных единиц обладает только одной долей мужчины. Половое богатство на одной стороне обусловливает половую бедность и лишения – на другой.

   Таким образом, даже без всяких соображений о личной совместной жизни уже из самых грубых отношений выступает анормальная природа полигамии, впрочем, слишком понятной у низших или дурных рас. Она есть анормальное явление, аналогичное богатству и роскоши. Для народной массы она уже по экономическим соображениям совершенно невозможна и нигде не может быть там признана за нормальный тип жизни полов. Её традиция, во всяком случае, похожа, до известной степени, на традицию рабства. Женщина по природе своей, особенно в браке, не может быть ничем не связанной и в этом смысле – вполне свободной; но поскольку это вообще допускают естественное неравенство полов и совместная брачная жизнь, женщина должна иметь, наравне с мужчиной, полный простор и аналогичную свободу передвижения.

   4. Не только во вред женщине, но и как язва на все общество действуют педерастия и проституция. Брак с педерастом-мужчиной есть чудовищно грязная вещь; единственный случай педерастии должен стать совершенно законным основанием для развода, причем мужчина должен быть лишен всякого права предъявлять притязания, например на детей, а все убытки и необходимые обязательства должны быть возложены на него. Еврейское же и демагогическое разложение брака идет в противоположном направлении. Оно стремится и у нас в Германии эмансипировать педерастов от уголовного закона; в «Персоналисте» я в течение многих лет вел специальную борьбу против этой пропаганды безнравственности и восхваления проступков против законности. Я указывал на то, что даже в Древней Греции этот мужской порок не считался принципиально чем-то хорошим; его только терпели слишком снисходительно, как теперь у нас терпят проституцию. Проституированная наука имеет нежную склонность к проституткам в образе мужчин и выдумывает всякие лживые теорийки для покровительства разврату и для защиты и без того высококомичного акта против каких-либо ограничений. На самом же деле этот акт – не что иное, как вырождение потребностей, машинально возникшее, большей частью уже в древности, в дикостях войн и под влиянием половой нужды; и в новое время оно также немало обязано милитаризму.

   Нечто не столь чудовищное – простая педерастическая, в более тесном смысле этого слова, нежность, которая в действительности имеется налицо между мальчиками. Это – эстетическое заблуждение природы, которая не сумела устроить механизма чувственных впечатлений так, чтобы всегда было налицо ясное различение юной мужской привлекательности от женской. Но если это заблуждение доходит до обезьяньего подражания половому акту, то оно сводится к тому же, что и взаимное половое извращение у взрослых, при котором, однако, менее важно, кто сообразно с различием чувственных возбуждений играет роль женщины. Хотя собственно физическая педерастическая нежность есть нечто более понятное и может легче проложить себе путь и прокрасться через посредство по-видимому невинных склонностей, зато и опасность здесь настолько же больше, насколько больше совершенно юношеской неопытности. Поэтому не может быть и сомнения в том, что ниже известной границы возраста, – будет эта норма шестнадцать лет или иное число, – должна быть установлена охрана судом.

   Но значило бы не знать природы или, скорее, уродства порока мужчин, если бы его стали таксировать не выше, чем упомянутую педерастическую нежность, в более тесном и подлинном смысле слова. Вменяемость взрослых – двойная, на обеих сторонах, и уродливость проступка более значительна. Если за так называемое кровосмешение, от которого нужна только охрана легко подвергающихся опасности ближайших сродников, существуют значительные наказания, то не понятно, почему гораздо более дурной мужской порок должен оставаться безнаказанным. В последнем случае само общество заинтересовано в искоренении преступления, даже в уничтожении самих преступников. Общество, сильно зараженное мужским пороком, погибло, как это и было с греческим и римским обществом. Конечно, бесцеремонность этого порока – только симптом существования других многочисленных причин упадка. Испорченность половой жизни и на поколениях должна обнаруживаться наиболее ясно. Что должно выйти, если место брака, хотя бы в небольшом объеме, займет извращенное общение мужчины с мужчиной. Поэтому пусть не боятся решительно приняться за борьбу с пороком. Укоренение порока специально в высших сферах, конечно, укрепляет принципиальных нарушителей нравственности в их стремлениях; но такое препятствие не будет иметь места на все будущие времена. В конце концов, после уничтожения нынешних уголовных законов должны будут вновь обратиться к уголовным законам, притом к еще более строгим.

   Что больше всего вредно, так это не отдельные случаи порока, но открытая общая возможность их. Она делает неустойчивыми не только брак, но и все общественные отношения. В частности, замужняя женщина должна чуять подчас в каждом мужчине конкурента и – что довольно комично – направлять свою ревность и в сторону мужчин. Гречанки жили взаперти и не могли о чем-либо подобном спрашивать. Опустившийся, испорченный мир, оставшийся за нами, не является, однако, меркой для нас, по крайней мере в положительном смысле. Но, конечно, он может оказать нам отрицательную услугу, так как его судьба предостерегает нас от сколько-нибудь легкого отношения к половым ненормальностям, которые извращают всякое право.

   5. Не столь чудовищна, как мужской порок, но зато более обширна и исторически более упорна проституция. Мы взвесим ее здесь только в наиболее грубой её форме, когда женщина отдается каждый раз за наличные деньги. Со стороны женщины это является самым презренным ремеслом, которое всегда служило для обозначения всякой иной, в том числе и духовной продажи себя за деньги. Функция, которая по природе должна быть лишь действием склонности, а в культурном смысле только следствием брачных отношений, выносится, как товар, на рынок и предлагается на улице. Легкая профессия, страсть к нарядам, вообще легкомысленное стремление к привольному житью и лень – вот побуждения, ведущие к этому пороку, который в короткое сравнительно время изнашивает и разрушает женщину. Лишь крайне редко здесь имеет место нужда; но, смотря по обстоятельствам, и она или мало извиняет порок, или вовсе его не извиняет.

   При проституции на стороне мужчины падение, правда, не столь велико, как на стороне женщины, но зато, если принять во внимание действительное право, здесь придется констатировать более, чем только аналогию женскому пороку. Конечно, противоречит обычаям всех времен и, большей частью, именно духу нашего распущенного времени возлагать ответственность за проституцию преимущественно на мужчин. Но без такого отношения к вопросу не видно ни малейшей возможности помочь делу. Спрос со стороны мужчин именно и родит предложение; лишь изредка предложение является средством для обольщения. В городах, преимущественно самых больших, мужская практика, культивирующая проституцию, может скрываться. В селах, где скрыться невозможно, не существует никакой проституции, основанной, так сказать, на разделении труда.

   Несправедливость мужчины, которая должна была бы давно сделаться яснее солнца, но до сих пор оставлялась в темноте, состоит в злоупотреблении женщиной. Мужчина не уважает того, что уважать и хранить неиспорченным должно было бы составлять его клятвенный долг и обязанность. И здесь громадным злом является не только собственно практика порока, но и общая терпимость к нему. Законодательство рассматривает проституцию как необходимое зло. Немножко полиции, главным образом ради контроля над распространением и против распространения сифилиса у зарегистрированных женщин, – вот большей частью все, что делается. Несправедливый интерес мужчины здесь явно оказывается решающим. Не сама женская проституция, но только незаявленная и противная регламенту практика её выслеживается тайной полицией и наказывается. И потому дело всегда идет здесь вовсе не по существу, а только о неисполнении полицейских предписаний. Мужчины, участвующие в подобных делах, фигурируют иногда в качестве свидетелей, но отнюдь не в качестве обвиняемых, так как дело, в особенности с денежной стороны, не принадлежит ведению полиции и доходит до суда лишь вследствие неисполнения полицейских предписаний женщиной, находящейся под контролем. Женщины время от времени подвергаются медицинскому освидетельствованию. Но какую пользу оказывает этот сифилитический диагноз и следующее за ним лечение, это может сказать только чёрт. Медики, разумеется, убеждены в том, что здесь они совершают весьма ценную работу. И в самом деле, работа эта, во всяком случае, имеет цену в том смысле, что за нее платят. Женщины же, подвергнувшиеся осмотру, получают от него только много хлопот, не считая того обстоятельства, что они служат невольным объектом для донны-науки, которая в этом жанре уже чревата всякими предохранительными сыворотками. Но так как мы отнюдь не являемся сторонниками хваленого общего человеческого права на сплошную сифилизацию в будущем и не хотим ждать уничтожения больших городов, то мы должны подумать, как бы иными путями освободить мир и прежде всего нашу страну от колоссального позора и от ядовитых болячек.

   Надо взяться за мужчин. Проституционное деяние должно прежде всего на их стороне не только считаться пороком, но и наказываться как преступление. Наказание может быть умеренным; главное будет в том, что преступнику угрожает публичность дела и что с принципиальной точки зрения злоупотребление женщиной запрещается уголовными законами. Спрос на всякие услаждающие и облегчающие разврат заведения станет тогда пропадать, и будущий дом терпимости зои-бизапи социалистов не будет уже служить отговоркой для развратников.

   Но что же будет с проститутками без ремесла и без рынка? Для них, конечно, необходимы будут переходные меры. Нужно создать убежища, где бы они, при желании, находили в случае нужды приют за выполнение известных работ. Если же они не пожелают воспользоваться убежищами, то общество свое дело сделало, и они могут сами подумать, где им оставаться и как им существовать или погибать. Во всяком случае, их шансы будут тогда все же лучше, чем если бы они до конца изжили избранную ими профессию, вплоть до банкротства своих прелестей, да в придачу уплатили еще дань всем полицейским приятностям.

   В противоположность нашему на праве основанному суждению существующая ныне тенденция уже много раз стремилась к тому, чтобы интернировать проституток в определенных частях города и даже размещать их в казармах, т. е., говоря просто и откровенно, мило заняться снова учреждением настоящих публичных домов. Но, по нашему мнению, лучше было бы и проституцию, как многое другое, формально взять на полное казенное содержание. От социализма такой режим отличался бы тем, что он все-таки делал бы различие между проституткой и не проституткой, тогда как социал-демагогия в точности приравнивает друг другу порок и добродетель, бесправие и право. Государство в роли прямого и косвенного содержателя домов терпимости было бы вообще поучительным учреждением, прелести которого расписывать излишне.

   Однако, имея в виду нашу указанную выше серьезную перспективу, нужно ответить еще на одно возражение. Что будут делать после уничтожения проституции, посещающие проституток мужчины? Не внесут ли они разложение в солидные области при недостатке удобных случаев к привычному поведению? Мы думаем, что часть из них приобретет действительно лучшие привычки; другая часть попытается пойти напролом, но при всяком действительно твердом отпоре потерпит позорное поражение. Другие возможности немного значат. Более тонкая жизнь полусвета, сравнительно дорогая, доступна ведь лишь немногим! Против последней формы, кстати заметить, можно сделать что-нибудь только путем нравственного влияния, ибо уголовный закон и полиция, даже вообще всякие формы внешнего принуждения здесь, по природе дела, неприложимы. Уголовное законодательство имеет свои границы; оно должно охранять право, и если бы проституция не имела на мужской стороне активного нарушения права, т. е. злоупотребления женщиной, то было бы трудно приступить к этому позорному явлению законодательным и юридическим порядком. Мы вообще стоим за расширение и усиление наказаний, и тот, кто в уничтожении проституции чует слишком много опасности для приличных женщин, может успокоить себя тем, что в крайнем случае за сексуальные проступки и преступления могут быть наложены сильно действующие наказания.

   6. Где хорошие нравы имели бы силу, там можно было бы отказаться от указанного выше расширения сферы уголовного права. Но вещи, от которых нелегко отказываются, отнюдь не могут быть достаточно охранены исключительно моралью. Кроме того, ход развития совершается не от преобладающего внешнего права к чисто нравственным гарантиям, а наоборот, от преобладающей нравственности к ясно выраженному праву. Идеал поведения, конечно, лежит в области нравственной мощи, ибо это – прогресс, если простая мораль и боязнь нравственного осуждения достаточны, чтобы внушить стремление к хорошему поведению. Но при всяких условиях надо ожидать исключений, и уже на этом только основании положение о наказаниях, где нужно, должно не только остаться, но и достаточно отвечать правовой потребности в каждом отдельном случае.

   При нынешнем положении дел право полов есть одна из наиболее пренебрегаемых, даже частью прямо заброшенных областей. Ввиду разложения нравов здесь уместно не устранение, но усиление внешних наказаний. Законодательство о разводе свелось к смехотворным пустякам, а шаблонно-одинаковое отношение к случаям женской и мужской неверности есть, кроме того, признак тупости и упадка. Браки стали уже потому менее многочисленными, что общая расслабленность сделала брак менее надежным. Однако все это относится к области нравственного разложения, с которым и связано исчезновение правовых установлений. Если кто-нибудь пожелает сделать попытку к спасению, то, кроме духовного освежения морали, ему останется еще усилить наказания. Так как область религии пришла, как и следовало тому быть, в разрушение, то нравственность, которая была сплавлена неестественно с суеверием, должна быть установлена на своих собственных основаниях. Последние перспективы, конечно, и здесь не будут отсутствовать; но они будут ставить на вид только то, что можно знать, что действительно приемлемо.

   Кроме уменьшения количества браков, под вопросом стоит и их запаздывание. Последнее у низших слоев населения до сих пор было менее важно. В среднем и высшем слоях оно основывается на двоякого рода роскоши. Во-первых, мужчины слишком задерживаются на различных стадиях своей профессии, и проходит слишком много времени, пока достигается самостоятельность. Во-вторых, на стороне женщин оказывается решительный недочет в способности к самостоятельному ведению хозяйства. Таким образом, в обоих случаях вина лежит на неумелом и роскошествующем распоряжении областью разделения труда. Какими только предварительными условиями ни отягощены профессии, и сколько бесполезной сложности и вредного перегружения введено в дело приобретения знаний! Упрощение жизни во всех её разветвлениях принесло бы с собой также и устранение ненужного хлама, взваливание которого на плечи учащихся стало уже правилом и служит лишь интересам тех, кто, в качестве учащих, роются в этом хламе и торгуют им. В интеллектуальных профессиях уже по непомерной специализации, по бесполезному увеличению в объеме учебников и по мучительскому расширению учебных курсов можно видеть, на каком ложном пути находится дело с профессиональным трудом и с его отягощением. Уже в подготовительных школах начинается это безобразие, и вредная роскошь выдается за прогресс, тогда как фактически она лишь погружена в хаос излишеств.

   И женский пол терпит такие же мучения. При этом женщины лишаются возможности научиться самым простым и необходимейшим для жизни вещам. На женщин неправильное разделение труда и неподходящая форма труда действуют еще более вредно, нежели на мужчин. Так как женщина имеет главное свое призвание в браке, то хозяйственность в домашней жизни есть непременное требование, о котором во всех естественно-живущих, нероскошествующих сословиях следовало бы позаботиться уже при первоначальном воспитании. Но в этом пункте начинает изменять себе даже масса вследствие уклонения в сторону фабричной жизни. Самое большое зло здесь в том, что в средних слоях, так же как и в высших, стремление к эстетству находит себе почву и вытесняет солидность жизни. Сам образ жизни и труд должны вновь стать в большее соответствие с простотой, если не хотят, чтобы возникли большие социальные неурядицы и разрослись, как сорная трава. Пока в росте роскоши видят идеал, до тех пор целью будут не действительные идеалы, но лишь карикатуры и извращения человечности. Но чего здесь вовсе не достигнуть, так это надлежащим образом упорядоченной совместной жизни полов.

   Главный дефект современного брака состоит в недостатке подчинения. Он происходит от ложного культа равенства, который именно здесь действует наиболее пагубно. Семья – ничто, коль скоро она лишается естественного порядка. Нет другого более сильного и худшего средства разрушить брак, как притязание на полное равенство. Кто желает действительно истребить брак, косвенным путем упразднить его, тому достаточно только провозгласить равенство мужчины и женщины в браке; где последуют этому лозунгу, там всякий, сколько-нибудь ценящий себя мужчина скорее откажется основать семью, чем захочет подчиниться безобразию и злу домашней анархии. Женщины, которые еще рассчитывают на брак, должны поэтому остерегаться нелепых доктрин и сообразоваться с выполнением необходимых условий совместной жизни. С публичным принудительным правом такие вещи не имеют ничего общего; но обязанность устроить жизнь дома в смысле единой воли неотвратима уже по самой природе вещей, а не только по условиям культуры. Опасность социального расстройства именно в этом пункте далеко не мала. От этого зависит не только непосредственное счастье участников брака, но и правильный ход воспитания и нравственные качества дальнейших поколений.

   7. В XVIII веке со стороны Руссо было много сделано для сохранения функции женщины – кормилицы своих детей; и все-таки в больших городах упадок самостоятельного кормления делается все более преобладающим не только в классах, которые могут держать кормилиц, но и там, где принуждены пользоваться в качестве суррогата коровьим молоком, или даже предпочитать разные мучнистые препараты. И немного можно сделать против этого зла, пока дурной воздух и дурной образ жизни больших городов не исчезнут, т. е. пока будут продолжаться ненормальная концентрация населения и ложная урбанизация индустриальной и прочих областей жизни. Наоборот, поведет только к вреду и к возрастающим нарушениям здоровья, когда при сверхискусственных отношениях захотят туда раг иагсе ввести природу. Несомненно, далее, что было бы обязанностью культуры позаботиться о том, чтобы при недостатке способной к кормлению груди не получилось еще нового недостатка способности умело сварить суп. Но и этого не хватает довольно-таки часто, не говоря уже о других недочетах. Вообще, простейшее кулинарное искусство, а также самые необходимые домашние работы и рукоделия должны бы стать достоянием каждой девушки, которая в среде нероскошествующих классов желает играть роль жены и матери.

   Если будут начинать с малолетства такую хозяйственную подготовку, то для школы и необходимого профессионального образования, особенно когда оно будет упрощено, останется еще много времени. Разделение труда, которое имеет свой, хотя и умеренный, смысл и в женской области, не должно, однако, приводить к тому, чтобы бросалась общая женская почва. Известная мера специального профессионального образования соединима с самой общей хозяйственной умелостью. И все дальнейшие претензии на специализацию должны быть так ограничены, чтобы не исключалась способность к деторождению и умение заботиться о детях. Высшие профессии вроде преподавания и медицинской деятельности, так же соединимы с заботами о семье, как и менее высокая деятельность акушерки, если только размер деятельности сообразуется с целями семьи. Этот размер, разумеется, отнюдь не может достигать ширины подобных же функций мужчин. Подобнее расширение деловых функций не должно ставиться целью, если не желают передать семью вполне на руки чужих ей людей. Женщина имеет ведь еще свое главное призвание, которое должно стоять впереди всякой профессии.

   На этом основании, например, конторские и подобные работы, если они занимают большую часть дня, вредны, и притом не только с точки зрения вредности бухгалтерского сидячего образа жизни. Однако эти работы распространены среди женщин, по крайней мере среди незамужних, так как женская работа дешевле, нежели мужская. А большая в среднем дешевизна женского труда происходит оттого, что отдельная женщина легче может содержать и прокормить саму себя. Она сама для себя выполняет те услуги, которые мужчина должен искать и оплачивать. И если дело идет о таких занятиях, где свойства мужчины не имеют значения, то выполнение выходит тоже, а издержки на содержание – меньше. При возрастающей конкуренции и при равных прочих обстоятельствах предложение женского труда должно выходить поэтому более приемлемым. Конечно, подобной вещи нельзя назвать достойным способом взаимного общения: но ведь об этом техника чисто экономических интересов и не спрашивает. Одни довольны, что вообще находят занятие, другие – что могут сократить издержки.

   Если бы условия существования были лучше, то женщины не шли бы на такие функции; они искали бы других профессий. Следовательно, принудительность конкуренции есть главная причина такой в высшей степени вредной, пестрой смеси профессий. Упрощение всей жизни общества могло бы помочь и здесь, когда конкуренция вместе с её приемами приняла бы менее жесткую форму. И когда наступало бы время для основания семьи, нужда в таких вредных функциях отпадала бы.

   Вообще, порядок жизни полов переходит в беспорядок, когда чисто-экономические интересы задерживают или нарушают развитие основного принципа. Этот нами установленный принцип состоит в том, что женский мир прежде всего должен позаботиться о себе сам и поискать профессиональных занятий в своей собственной области. Чтобы привести два главных примера, упомянем, что если девушка учится только у женщины и женщины пользуются врачебными услугами только женщин, то не только отпадет много противонравственного, но растет и женственность вследствие прогресса в разделении полов. Разделение обеих сфер здесь так же необходимо, как и вообще приличные общественные отношения, поскольку последние обеспечиваются взаимным старанием не переходить границ пристойности. Мир женщин должен стать более свободным; но для этой цели в его собственном царстве должны быть созданы еще многие благоприятные условия.

   И экономические вопросы должны упроститься, если вместо того, чтобы допускать всевозможную конкуренцию полов, по возможности разграничат обе области. Тогда только уничтожится отвратительная борьба, когда предварительно и сообразно с природой вещей будет решен вопрос разграничения сфер деятельности. Конечно, такое решение также приведет в движение взаимные противоположности. Мужчины не пожелают поступиться своими занятиями; по старому обычаю, они будут стараться, несмотря ни на что, по возможности для себя одних удержать не свойственные им, по указанному выше принципу, функции. Но раз этот спор будет решен общественным или – что мы считаем более вероятным – законодательным способом, то будет покончено с раздорами, и в отвратительной путанице отношений, поистине служащей не к чести человечества, должно будет наступить успокоение. Потребное упорядочение дела в главном осуществится тем, что мужчины очутятся в предписанном для них русле. Если я говорю просто мужчины, то я разумею, конечно, только профессиональных конкурентов женщин; ибо, исходя из нравственных и правовых воззрений, весь остальной мужской мир, мужья и отцы – раз они удостоверятся в истинности указанной идеи и научатся понимать благополучие своей семьи – сами должны желать, чтобы врачи-мужчины не прикасались к телу их жен и чтобы их дочери были избавлены от учителей-мужчин.

   8. Женская профессиональная конкуренция отклонилась на ординарный и ложный путь потому, что еврейки и дружественная им свита самым бесцеремонным образом навязались здесь в качестве почти единственных дельцов-агитаторш. Этот еврейский характер представляет собой наиболее отвратительное явление из всего того, что связано с феминизмом. Женская демагогия прибавляет еще к мужской добрую долю столь несвойственной женщине наглости; эта демагогия уже вполне на пути к тому, чтобы разрушить всякую подлинную женственность и всякое женственное приличие. Демагогия женщин укореняется во всех классах и этим отличается от демагогии широких масс. Поскольку дело идет только о специальных профессиях, самые широкие слои пока еще не идут в счет. Что в феминизме особенно противно, так это подчинение всего движения еврейской погоне за общественными и прочими местами. Получение дипломов и аналогичных мужских привилегий делается почти исключительной целью. Все это – просто еврейское стремление к гешефту и ничего больше. К докторам, например, прибавляются докторши, к адвокатам – иногда уже и адвокатши. Но нимало не думают о том, чтобы создать собственные условия для предварительного образования, которое было бы лучше, нежели образование мужчин, перегруженное старым хламом и так неловко, как только возможно, справляющееся с теоретическими и практическими задачами.

   Вступление женщин в конкуренцию с мужчинами, вплоть до научных профессий, могло бы дать возможность проложить новые пути и отбросить многое из устарелых традиций. Но к чему-либо подобному современный феминизм, разумеется, неспособен. Где дело делают евреи, там не делается собственно ничего, кроме обыкновенных дрянных вещей. Поэтому можно сказать, что женские ценности идут ходко… на феминистической бирже. Справедливая ценность, как мы ее понимаем, разумеется, не может там приниматься в расчет. Ведение дела там – самое ординарное, какое только можно вообразить, и общего руководительства, которое имело бы в виду лучшие цели, не имеется. Еврейки желают извлекать из движения профит и сделать преимущественно себя самих важными особами; отсюда делается понятным все. Как агентши по продаже женских услуг, они фигурируют всюду и облагают данью по возможности обе стороны, т. е. ту, что ищет сил, и ту, что желает поместить свои силы.

   Как в высших, так и в низших профессиях получилось почти одно и то же. Всюду связи и обстоятельства являются предметами торговли, которая поддерживается еврейскими влияниями и пускается в ход для того, чтобы нахально пробраться как можно больше вперед. И университетские цехи с их устарелостью и оевреением стали достаточно феминистичны вследствие еврейской солидарности обоего пола, даже там, где они могли бы помешать этому. Что же выходит? Ничего, кроме второго, женского, издания устаревшего и испорченного хлама, т. е. вместо освежения и улучшения – только обезьянье, притом еще более слабое, воспроизведение. Одна дряблая хилость – вот что распространяется, и еврейская или гебраизированная погоня за профессиями со стороны женщин вносит сюда свою добрую лепту, чтобы докончить испорченность так называемой науки, особенно в медицинском жанре, и оправдать наше выражение «проституированная наука» еще в другом смысле, более близком к буквальному.

   Как ни справедлива сама по себе известная доля участия женщин в различных специальных профессиях, все же то, что теперь происходит, несмотря на кажущуюся внешность, не является подлинным историческим прогрессом, но скорее гниением. Женский мир втягивается в традиционную игру конкуренции, притом в самых отвратительных её формах, и теряет ту нетронутость и социальную целостность, которые ему были присущи. Вследствие исторической традиции слабо вооруженный, женский мир при данных обстоятельствах и обыкновенными средствами не может провести в жизнь справедливой оценки своих сил. Прежде совершенно исключенная из активной жизни, женщина находит сравнительно мало для себя средств к существованию. В тех средствах, которые она делит с мужчинами, меркой, в качестве максимума, оказывается ценность мужских услуг, отягощенная исторически всякой несправедливостью и потому – поддельная. Чтобы достигнуть частичного успеха, женское предложение должно идти значительно ниже этого максимума. К тому же отношение предложения женских услуг к предложению свободных мест велико и дальше будет делаться все больше и больше. Когда уменьшаются шансы на замужество, лица женского пола все более и более принуждены бывают к захвату профессий, и потому понижающее цены предложение должно увеличиваться, и не только вследствие излишка населения. Наоборот, если бы общие отношения пришли в более справедливый порядок, т. е. если бы семейное призвание женщины твердо удерживалось, как высшая норма, то профессиональный феминизм мог бы иметь только задачу восполнения второстепенных недочетов. Профессиональные занятия служили бы тогда только помощью во время незамужества, и само незамужество встречалось бы менее часто. При таких обстоятельствах получилась бы возможность повысить экономическую ценность женской работы там, где она по природе вещей необходима. Только такое установление ценности могло бы назваться справедливым, ибо искусственные причины понижения её были бы устранены. Наш прежде установленный, общий принцип ценности и здесь оправдался бы, и убедил бы, что нельзя рассматривать хозяйственные факты как область, которая объясняется только из самой себя и не определяется настолько же, или даже главным образом, иначе мотивирующимися правовыми и моральными учреждениями.

   9. Одно из наиболее ложных притязаний в области нынешней политической неурядицы есть женское избирательное право. Оно кажется почти что следствием общего и равного избирательного права мужчин, но тем не менее является социальной нелепостью. Если здесь уместны исследования, то они должны касаться основ всеобщего избирательного права вообще. Недостаточно часто вспоминают о том, как судил насчет всеобщего избирательного права единственный не еврей из новейших социалистов – Прудон, этот к тому же еще диалектический отец политического анархизма. Он видел во всеобщем избирательном праве контрреволюцию империализма. А к проектам женского избирательного права отнесся он совершенно отрицательно. Прудон едва находил подходящие слова, чтобы дать своему противоположному убеждению резкое, решительное выражение. Если бы введено было женское избирательное право, говорит он, то он выгнал бы из дома и свою жену, и своих дочерей. Это значило, что при таком праве голоса нужно считать семью разрушенной.

   И в самом деле, семья представляла бы курьезное единение, если бы она раскололась политически, и жена голосовала против мужа! Даже если бы, при случае, сохранена была сама по себе проблематическая тайна голосования, то она только скрыла бы оппозицию, но не устранила бы её. Женщина, которая несогласно с мужем подает свой избирательный бюллетень, будет, конечно, и дома не расположена сообразоваться в чем-нибудь с волей мужа. Поэтому брак не мирится с женским избирательным правом, и следовало бы принять за самопонятную вещь, что женщины просто не пожелают ничего другого, кроме как вотировать заодно со своими мужьями. А тогда и все учреждение стало бы не только излишним, но и бессмысленным. В лучшем случае, падающее на семью число голосов только удвоилось бы, и ничего больше.

   Конечно, демагоги рассчитывают еще и на то обстоятельство, что вследствие грубости избирательных приемов к урнам подойдут только женщины масс, женщины же других классов туда идти не решатся. Таким путем они помышляют усилить относительно свой избирательный обоз и увеличить охлократию. Но самое милое из всего – все-таки избираемость женщин. Это уже совершенно несообразно с рассудком. Вообразите себе только парламент, настолько смешанный, что для обоих полов установлено равное представительство, т. е. что на мужской стороне нет большинства. Тогда при расхождении мнений по поводу жизни полов или все было бы парализовано, или же решение зависело бы от ничтожнейших случайностей. В таких случаях лучше было бы предоставить решение просто жребию.

   Или, быть может, так как по природе число лиц того и другого пола выходит почти одинаковым, пожелают посчитаться с этой естественной необходимостью и разделят парламент на две палаты, мужскую и женскую? Если бы тогда палата женщин должна была решать все вопросы и могла таким образом парализовать все решения мужчин, то ясно обнаружилось бы, какую ввели бессмыслицу. Что является абсурдной ошибкой против единства семьи, то и в государственной жизни не может иметь смысла. Основное отношение в праве полов всюду остается то же самое.

   Но если как в социальной области, так и в других публичных делах можно будет отграничить сферу, касающуюся исключительно женщин, тогда, конечно, для этой цели, – но только для этой, а не для какой-либо другой, – можно допустить выборы и для женщин. Женское преподавание и, так сказать, медицина для женщин были бы примерами таких областей, отграниченных в своем управлении и до известной степени даже в законодательстве. Распоряжаться же мужскими делами женский мир не должен по самой природе вещей. Значило бы извратить общую человеческую природу, все разрушить, все погрузить в хаотическую путаницу, если бы политическая мания голосования возросла до устранения различий полов. То, что испробовано в этом направлении вне Европы, т. е. в Америке и в Австралии – притом лишь частично – поистине, не вышло образцовым. Сколько-нибудь руководящие или значительные штаты до сих пор остерегались от экспериментирования в подобном роде.

   Раз существует еще необходимость вооруженной силы, то даже для самого своевольного понимания должно быть ясно, что женский режим вышел бы чистейшей бессмыслицей. Участием женщин в политике число войн не уменьшилось бы. Женщины, конечно, могут вцепиться друг другу в волосы; и если они, вместо того чтобы рисковать своей прической или даже своими головами, станут только разжигать мужчин, то это сделает военную травлю еще менее приличной, чем она есть и без того. Добрые же влияния, которые могут иметь место в смысле умиротворения, не следует переоценивать, так как перевес и в женской сфере находится еще на стороне грабительства.

   10. Только пристрастие к выборам и голосованию вообще, а также уравнение того, что по существу и вечно неравно, могли привести к тому, что общее, равное, прямое и тайное избирательное право всех взрослых обоего пола стало предметом обсуждения. Ответный удар на эту крайность не может не появиться. Даже в обобщенном избирательном праве мужчин чувствуются уже всякие противоречивые обстоятельства. Так как мы имеем в виду по поводу права полов говорить здесь вообще об избирательной системе и о выборах, то мы должны установить правильное понимание действующего у нас, перешедшего к нам из Франции, общего права голосования. Когда оно в 1866 году было введено у нас Бисмарком, то причиной этого было отчасти подражание парижскому режиму Луи, отчасти ожидание, что феодалы с помощью попов лучше используют это право, чем, например, они использовали в Пруссии избирательное право со ступенями по податным классам. Во всяком случае, Бисмарк думал, что феодалы легче распорядятся сельским населением и, кроме того, еще используют поголовное избирательное право и против буржуазии.

   Двинуть массы против буржуазии и таким образом разделить индустриальные классы – вот что было главной задачей Бисмарка. Поэтому общее право голосования должно было совершенно ясно оказаться «в консервативных интересах». Это мнимо-консервативное влияние и значение, однако, вскоре оказалось весьма шатким, и почти через сорок лет не только выяснился противоположный результат, но и вообще если не весь институт, то, по крайней мере, тайна голосования оказалась под вопросом. Уже виновник её введения раскаивался в своей мере, но не знал, как освободиться от духов, которых сам вызвал. И вот когда поголовные выборы быстро наполнили четверть рейхстага так называемыми социал-демократами, т. е. избранными от юдодемагогии, тогда только начали серьезнее относиться к дальнейшему расширению права и к разным возможностям. По отношению к массам другие классы охотно сделали бы шаг назад; но их моральная сила или, по крайней мере, моральная сила их парламентского представительства, как и сила правительства, в этом отношении не слишком велика, и я прямо не вижу, откуда у них возьмется мужество для уничтожения всеобщего избирательного права. За вычетом исключительных элементов, соответствующие классы в их политических стремлениях слишком деморализованы, чтобы поступать по действительно законным принципам.

   Поэтому мы не станем глубже вникать специально в получившееся положение, но обратимся к нашей собственной социально-радикальной теме. В общем праве голосования политическая система не гармонирует с экономической и с её фактами. Прежний раб или крепостной после частноправовой эмансипации все-таки еще остается под проклятием унижения и сервильных качеств. Его косвенная экономическая зависимость делает для него трудным, если не прямо невозможным, голосовать по своему истинному разумению иначе, как только тайно. Но само мнение его неустойчиво и является мячом двух сил, а именно демагогии и нового цезаризма, или, как обозначают эту вещь сразу в обоих её угодливых видах одним словом, мячом империализма. Шансы здесь отнюдь не хороши. К этому прибавляется еще жажда обирания или даже грабежа, которая легко возбуждается в массе, если только для обирания представляется удобный предлог и оправдывающее грабеж основание.

   Приличие и добрые нравы привели бы к тому, что тайна голосования устранилась бы. Но тогда вследствие экономически зависимых отношений выборы большей частью перестали бы быть вполне свободными. Даже отказ от права избрания был бы в отдельных случаях не всегда возможен; получилось бы многообразное косвенное принуждение к выборам, и оно было бы еще хуже, нежели прямое принуждение, которое уже проектировалось. Каких только чудовищностей нет в выборных делах, вроде, например, испробованного во Франции вписывания многих в списки избирателей только для получения больших избирательных округов! Это дезориентирующее безобразие, которое является насмешкой над всякой простотой и уничтожает естественные выборные округа, есть только одно из многих указаний, по которым можно заключить об испорченности выборных маневров. Тайна же есть только следствие из ничего сделать хоть что-нибудь. Лучше было бы уничтожить право голосования там, где оно через тайное пронырство предназначается и налаживается только для утаивания существующих отношений. Уродливости должны получиться, правда, при всякой системе, как бы дело ни ставилось. Но на вещи, достаточно справедливые сами по себе, несмотря на упорные посторонние обстоятельства, практически можно всегда скорее положиться, нежели на произвольное спутывание целей. Поэтому наименьшим требованием была бы необходимость держаться публичности и при подаче голосов; пришлось бы только устранить все указания, которые, например, для чиновников имеют значение обязательного выбора, а также по возможности приравнять подкупу и другие влияния, т. е. сделать из принуждения к выбору преследуемое законом преступление.

   Практически подобные вещи немного будут значить; но моральное влияние такого способа понимания и проведения в жизнь принципа не следует оценивать слишком низко. Так как, кроме того, отнюдь не нужно думать, что когда-нибудь уничтожатся косвенные общественные зависимости, связанные с простым фактом общения и разделения труда, то уместно потребовать, чтобы злоупотребления подобными отношениями были изгнаны, и зло не длилось вечно. Что же иначе выйдет из того, что все и вся подчинено будет экономической алчности и властолюбию? Поэтому нужно эмансипировать политическую волю от социальных влияний; в противном случае она становится непременно подкупной.

   Сама эта воля, однако, является решающей инстанцией не как сила большинства, но лишь поскольку она представляет собой право. Не большинство, но право – вот что должно быть при лучших состояниях. Выборы и подача голосов должны поэтому считаться чем-то второстепенным. В нынешней действительности они являются преимущественно орудиями несправедливости и притом у всех партий. Масса служит в особенности опорой для всего извращенного, т. е. не только для принудительного режима суеверия, но и для материальной угрозы по адресу самостоятельности индивидуума. Довольство своим положением отдельного лица, поскольку оно возможно, всегда встречает в толпе и во всякой шайке противника. Чем больше имеет значения число, тем меньше может значить качество. И потому является регрессом всякой культуры, когда всю тяжесть переносят на выборные режимы и в них ищут политической помощи.

   Право полов своими абсурдными приложениями напомнило нам фактическую истину, которая не может быть постигнута на пути простого выборного формализма. И наша критика всякого коллективизма покажет, что нужно эмансипировать себя от еще более могущественных предрассудков, которые в настоящее время распространены достаточно широко.
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    ХIII. Антиколлективизм
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1. В более тесном смысле слова коллективизм обозначает ныне не больше и не меньше, как социализм. Общий смысл слова, однако, говорит только о собраниях и объединениях, и в связи с ним должно держаться и наше политически более широкое понятие о всякой коллективности. Социализм – только одна из форм и проектов этого рода между прочими, весьма разнообразными, уже осуществленными и только еще мыслимыми, формами общения. История работала коллективистически в разнообразных формах. Общины и государство только отдельные продукты такого рода работы. Но современность, кроме того, роскошествует ферейнами и новыми корпорациями, которые или уже фактически превзошли, или еще только собираются превзойти в смысле несправедливости все средневековые цехи с их пригнетением людей, не принадлежащих к цехам, с их принудительными и исключительными правами.

   У животного коллективизм начинается непроизвольным собиранием в стадо, что само по себе невинно, хотя и представляет собой очень низменную ступень совместной жизни. У человека к этой категории относится все, что есть больше, чем простая форма совместной жизни обоих полов. Поэтому мы имеем полное основание к нашим требованиям строго упорядоченного права полов присоединить непосредственно доводы против ложного коллективизма. Ложна та коллективность, т. е. тот общий союз индивидуумов, который стремится угнетать других индивидуумов или как-нибудь помешать достижению чего-либо дозволительного в сфере человеческих прав. Другая внутренняя и потому более интимная фальшь заключается в том, что коллективность обязывает своих собственных членов к тому, к чему в смысле человеческих прав нельзя обязывать никого. Бессознательно – или сознательно – эгоистически извращающие правду обязательства являются здесь несправедливостью, которая даже самые подвижные группы может заклеймить печатью общественной негодности и вредного ограничения индивидуальной свободы.

   Что касается самой значительной исторически из всех коллективностей – государства, то его мы, как в малых, так и в больших размерах, можем понимать только как необходимое зло, даже в тех случаях, где вообще можно признать его роль рациональной. Однако и эта необходимость – лишь относительная и потому не может быть переносима абсолютно на все будущее и на все мыслимые отношения. Поскольку государство есть учреждение, коллективно охраняющее от преступления и наказующее его, оно является необходимым следствием неспособности индивидуума достигнуть той же цели без слишком больших затрат на самозащиту или даже вообще как-нибудь её достигнуть. Убитый не может отомстить за себя; поэтому другие должны за него вступиться. Но если и не считать этого крайнего случая, исключительно самостоятельная охрана своего права, как учит тому карикатура дуэли, – вещь трудная. Помощь других здесь, по большей части, желательна и упрощает дело.

   Но надо остерегаться искать в этой помощи чего-либо большего, чем, в самом благоприятном случае, участия других к делу, по-видимому, обиженного человека. Вступятся ли здесь за правое или за неправое дело, этого из коллективности заступничества нимало не вытекает. Толпа или то, что органически заступает её место, в лучшем случае может только представлять собой общие интересы, и эти общие интересы могут иногда, но отнюдь не в каждом отдельном случае, включать в себя защиту права. Таким образом, в коллективности только обобщается индивидуальная самопомощь, но без всякой гарантии за то, что такая организованная или неорганизованная помощь сколько-нибудь хороша, т. е. осуществляет действительное право.

   Наоборот, грубые качества сверхзверя, родящегося в виде человека, исторически были причиной того, что именно наиболее выдающиеся человеческие индивидуумы страдали от этого проклятия зверства. Никакой значительный прогресс не совершался никогда через коллективность. Как в знании, так и в практической жизни, если они действительно идут вперед, решают дело отдельные могучие личности. Волокита коллективных учреждений в самом благоприятном случае может сохранить существующее состояние; но творчество должно исходить от высокоодаренных индивидуумов. Революции, где они не оказываются простыми кризисами испорченности, руководятся направлениями, которые вовсе не исходят от самой толпы, а скорее просто навязываются ей и всяким вообще коллективностям. Это было так и в случае с французским переворотом. Произведенный главным образом в Париже, он тотчас же превратился в контрреволюцию и реакцию, как только пожелали провозглашенные им свободы обобщить так, чтобы они преобразовались в формальную свободу, создавшую для существовавшего народного невежества и общественной испорченности представительство путем выборов.

   И английская революция XVII века также поучительна для понимания указанной выше сущности дела. Кромвель, обезглавивший короля, довел ее до конца. Он создал парламентское войско и выиграл сражения, которые было необходимо дать, чтобы разрушить дворянский режим. От его личности зависело так много, что с его смертью главное его завоевание, республика с протектором во главе, снова было утрачено; и до сих пор после того ничего не последовало и не осталось, кроме призрака династии и жалкого конституционализма. Кромвель не обладал никакой военной должностью или властью, но создал себе нечто подобное только в интересах революции, т. е. для противодействия королевским притязаниям.

   Если английское царство эпигонов придает так много цены второй, так называемой, славной революций 1688 года, то этим оно доказывает только, что не умеет или не желает ценить дел, случившихся поколением раньше и получивших свои характерные черты от личности Кромвеля. Английский строй остался на полдороге, так как дело Кромвеля продолжалось недостаточно долго и очевидно не могло найти себе продолжателя. В этом-то и заключается недостаток всех коллективных режимов, что в них только при особых обстоятельствах отдельные индивидуумы могут достигать благотворно реформирующего влияния. Одной способности недостаточно; должны открыться и обстоятельства, которые обнаружили бы способность и через отовсюду видные заслуги положили основание её власти. Последняя же необходимость опять-таки служит доказательством вредности коллективных режимов; ибо именно благодаря им в политических делах вожди могут быть, так сказать, узаконены лишь путем насильственных действий. Насилие со стороны героя не приходится отделять здесь от обыденного насилия. Отсюда же объясняется и трудность, даже большей частью, невозможность для натур, способных к благотворной деятельности, достигнуть верхов. Коллективность, как бы она ни называлась, всегда готова идти, как стадо, за передовым бараном, но лишь в исключительных случаях она увлекается чем-либо действительно высшим.

   2. Могучие личности, овладевающие коллективностью, обыкновенно не действуют согласно с правом. Скорее, обратное было историческим правилом, а исключения не всегда и не везде приобретали значение. Это происходит прежде всего от преобладающего хищнического характера всякой политики, который мы не только разъяснили в особом отделе, но с которым мы боролись и во всех наших прочих исследованиях. Именно необузданное себялюбие способных и сильных индивидуумов служит причиной того, что эти лица прежде всего добиваются личной власти, а право отодвигают на второй план. Новейший случай, где право не принималось в расчет, был случай первого Бонапарта, в дурных целях использовавшего революцию. Он отчасти вернулся к апсиеп гёдише’у и приспособился к нему путем конкордата с поповской коллективной властью. Хоть он и разрушил вне Франции многое пошатнувшееся и падал, подобно грому и молнии, среди старых династов, тем не менее эти наполеоновские грозы были скоропреходящи и вели к росту реакции, которая своей тяжестью давила все XIX столетие и держится до сих пор.

   Презирающие право индивидуумы стремятся только к тому дурному, что в них самих содержится, и для этой цели охотно приспособляются к традиционной и господствующей испорченности существующих коллективностей. Таким путем они еще усиливают общее зло и в самом благоприятном случае разве лишь невольно и косвенно приносят немного добра тем, что в ходе своих операций и своими дурными средствами принуждены бывают уничтожать и кое-что действительно дурное. Действительное добро и власть крайне редко идут рука об руку, да и тогда – не вполне. Именно коллективность и была причиной того, что качества отдельных личностей были весьма смешанного характера. Поэтому если мы ожидаем, в конце концов, от личной инициативы чего-то решающего в смысле добра, то наше предположение имеет в виду ту возможность, что в сменяющихся образованиях когда-нибудь все-таки сочетается стремление к добру с обладанием орудиями власти. И если твердо установлена идея, что от формы коллективного устройства, – будет оно социалистическим или нет, все равно, – не надо ожидать никакой защиты добра, но скорее лишь усиления традиционного порабощения и испорченности, то стремление отдельной личности должно наперед уже намечать новые пути; в вопросе о потребных для неё новых направлениях личность должна заботиться более о том, что будет, нежели о второстепенном вопросе, как будет. Тогда только научатся судить о делах по всему тому, что они устраняют из мира дурного и что хорошего они в него вносят или в нем обосновывают.

   Так называемые герои истории в политике отнюдь не были героями добра. Поэтому мы далеки от того, чтобы с нашими персоналистическими принципами в чем-нибудь оказать поддержку мнимому культу героев. Герои, которых исторически или теперь наиболее прославляет коллективность, – такого именно сорта. Против этих кумиров толпы мы всегда выступали; мы могли указать на случаи благотворной личной инициативы в духовной области, но не в области политической и социальной. Тем не менее частичные, второстепенные явления, обнаружившиеся в пестрой смеси личностей, указывают на то, что когда-нибудь и более полное соединение полновластия с правом осуществится всесторонне и продолжительно в одной и той же личности.

   Почему же коллективность, как таковая, не может сама из себя и через себя создать чего-либо реформирующего в смысле добра? Потому, что она, как полипообразное существо, не имеет индивидуальности и потому, что род, как в добре, так и в зле, всегда стоит ниже индивидуума, который в обоих отношениях обладает более высокими, чем у коллективности, чеканом и резкостью черт! Всякая организация достигает вершины и осуществляется через индивидуальные типы. Это справедливо по отношению к организации как добра, так и зла. Коллективность же, лишенная вершины и головы, всегда бывает лишь на половину организована. Она старается только увековечить свои дурные привычки и свою старину, возводя в принцип свое тупое полипообразное сожительство. И социалистическое государство демагогов не сводится ни к чему другому. Оно – лишь реакция народного невежества и массовой испорченности против всего индивидуально-высшего, что когда-либо действительно могло бы помочь. Государственное чудовище будущего есть только преувеличенное распространение на все вредной и порабощающей государственной формы, которое имело уже место в истории. Такое сверхгосударство кастрировало бы всякую индивидуальную жизнь и оставило бы только импотентное множество, которое было бы хуже, чем животная стадность. Итак, чтобы покончить с социалистическим фарсом, нужно ближе познакомиться с невольным виновником всей этой стряпни – государством и научиться правильно оценивать его исторические поварские приемы.

   3. Государство есть и остается насильственным учреждением. Единственно лишь по отношению к преступлению может быть оправдано его обороняющее или отмщающее противодействие насилию, да и то, если оно исходит прямо от обиженной личности или по её ясно выраженному или предполагаемому поручению. В остальных отношениях государство может быть невинным союзом, но тогда оно должно перестать быть насильственным учреждением. Последнее не может быть принимаемо за действительное право и не должно быть им. Как ни мало оснований ожидать, что во времена, которые можно предвидеть, мы освободимся хотя бы только от самого грубого насилия государства, все же мы не должны присоединять к этому, по крайней мере, идейного признания такого насилия.

   Религиозное насилие не существует уже там, где отдельное лицо может выступить из так называемой церкви и где новорожденные не передаются ей насильственно. Однако нынешний мир весьма хорошо мыслится без церкви, но не столь хорошо – без государства. Исторические отношения стали причиной таких уклонений от первоначальной свободы и причиной настолько вкоренившихся рабских обычаев, что из этого запутанного клубка не выйдешь без переходных средств. Тем не менее можно говорить, до некоторой степени, и о выходе из государства, а именно поскольку возможна эмиграция. Подобный выход из государства мог бы стать полным, если бы он не имел последствием вступление в другое государство. К несчастью, наш земной шар всюду покрыт государствами, хотя часто лишь вследствие произвольнейших фикций так называемого международного права. Не превращенной в государство земли, которая была бы доступна и где отдельный человек мог бы жить самостоятельно, – такой земли больше не имеется. Поэтому если человек сбрасывает с себя одно государственное иго, он должен, поиепз ѵоиепз, взять на свои плечи другое. И потому выход из данного государства отнюдь не является освобождением от государства вообще. Даже как чужестранец и, так сказать, по праву чужестранца не может никто достигнуть чего-либо подобного; ибо какая-нибудь юрисдикция всегда висит над его головой.

   Итак, в нынешнем мире нет убежища без господ. Поэтому практическим вопросом может быть только вопрос о возможно большем ограничении насилия; ибо стряхнуть с себя государство в его целом, со всей его сетью насилия, в тех его формах, какие можно предвидеть, еще нельзя. Но, конечно, можно поставить границы насильственной власти государства, и, кроме того, ей можно дать отрицательное направление, посредством которого она сама будет уничтожать другое, подчиненное ей, коллективное насилие.

   Первое главное ограничение есть ограничение относительно частной области. В известной мере должна существовать подлинно суверенная собственность, к которой не может прикасаться никакое государственное принуждение. Как далеко это должно простираться, конечно, трудно определить в каждом отдельном случае. Но остается бесспорным тот общий принцип, что отдельная личность должна обладать частями природы, которыми она и пользуется для самостоятельного хозяйственного употребления и для свободного существования. Фикции о государственной земельной собственности и о торговле государства земельными угодьями представляют собой нечто весьма вредное. Этими фикциями увеличивается та ложная видимость, что будто бы личная собственность должна выводиться из государства и что будто бы существует двойственное право распоряжения землей и почвой. На самом же деле только суверенная личная собственность может мыслиться, как нечто первоначальное и непосредственное. Владение, которое не выходит за пределы потребления личности, должно уважаться во всем мире, и оно становится законной собственностью не только вследствие такого уважения.

   Точно так же брак и семья с самого начала являются, в сущности, суверенными вещами, и вмешательство в них государства еще более противоестественно и недопустимо, чем вмешательство его в сферу собственности. Государство в форме разбойничьей банды рыцарей искусственно и противно всякому праву создало ту так называемую собственность, которую мы называем насильственной собственностью. Но по отношению к браку и семье государству еще нигде в мире не удалось сделать чего-либо аналогичного, ибо продукты религионизма, или, точнее говоря, утверждение и нормирование полигамии, не относятся к специфической области государства. Конечно, государство смогло пожаловать наследственные роды в самых различных странах правами управления и, таким образом, простые фамилии превратить в династии. Но подобные вещи относятся только к небольшому числу случаев, и общее семейное право этим не было извращено.

   В новое время растет тенденция удостоить самого интимного государственного вмешательства в самые недра семьи, а именно воспитание и образование детей. Недостаточно того, что школьное принуждение все больше и больше возвеличивается в качестве культурного фактора; к нему должно присоединиться еще дополнительное принуждение семьи в смысле её воздействия на детей. Это воздействие должно быть совершенно подчинено школе, а в случае конфликта будет иметь место отнятие детей от родителей и исправительное воспитание их государством. Отсюда можно видеть, куда, в конце концов, ведет школьное принуждение и в какой степени оно еще более невыносимо, нежели милитаристское военное принуждение. Именно Пруссия ускорила здесь расцвет «культуры». Чтобы выйти из такого дурного положения, недостаточно уже просто устранить школьное принуждение. Преподавание и обучение должны быть решительно освобождены от всякой официальной компетенции, как со стороны государства, так и со стороны общин и, поскольку ими интересуются частные лица, предоставлены частным лицам. Разумеется, здесь надо позаботиться о том, чтобы после уничтожения государственного господства над школой она не подпала власти каких-либо других коллективностей, особенно коллективностей религиозного характера, или, если она где-нибудь уже находится во власти таких коллективностей, то чтобы они не удерживали за собой эту власть дальше. В противном случае мы попали бы из огня в полымя, и всякий антиколлективизм был бы злой шуткой, если бы он бил только по государственной коллективности, стремясь, в то же время, сохранить другие порабощающие коллективные влияния.

   В пользу принудительной школьной дрессировки приводят тот довод, что без неё низшие слои, отягощенные экономической барщиной, станут пренебрегать обучением детей и останутся отчасти даже безграмотными. Однако при нашем предположении распролетаризации это возражение не попадает в цель. И без того зло не уметь прочитать всякую культурную дрянь не так уж велико. Точно так же ведь еще вопрос, действительно ли приватизация школы особенно сократит размеры обучения масс. Письмо и счет в настоящее время для большинства профессий столь необходимые вещи, что и без физического государственного принуждения не так-то часто без них обходятся. Нужно только энергичнее воспротивиться детскому труду на фабриках и, таким образом, устранить косвенное фабричное принуждение; тогда и для частных школ окажется у масс время и возможность позаботиться об элементарном образовании, притом о таком, в котором не будут преобладать гнетущие государственные цели. Последние в обязательной официальной дрессировке являются главным делом, так что государственная школа действует преимущественно как отрасль общего государства и как своего рода полицейская форма, посредством которой духовно и физически вливается, а иногда даже и просто вколачивается в учащихся добрая доля холопства.

   4. Насчет всякой коллективности, будет ли она простым сообществом или будет снабжена особыми правами и орудиями власти, должно быть прежде всего принято во внимание, к чему и как она обязывает своих сочленов и что она предпринимает против людей, стоящих вне её. Устав или вообще смысл союза дадут об этом сведения, или, если подлинные цели скрыты и замаскированы, можно будет иным путем узнать, какие вредные цели преследует коллективность, или, по крайней мере, узнать, преследует ли она такие цели. Пока союз не обнаруживает никаких намерений или ничего не предпринимает против действительного права, как мы его понимаем, он может считаться общественно невинным. Противоположностью этому служит организация более или менее опасных банд, хотя слово банда до сих пор было в употреблении лишь для самых крайних форм, вроде разбойничьих шаек. Мы должны расширить смысл этого названия, так как степень опасности есть дело второстепенное, и всякое, не оправдываемое ничем хищение чужой свободы, относится ли оно к участникам союза или к публике, при точной квалификации кладет на союз клеймо вредной банды.

   Уже простое исключение или затруднение конкуренции может носить указанный выше характер, так сказать, союзного бандитизма. Например, каковы были главные несправедливые стороны средневековых цехов? Во-первых, цехи подавляли общее человеческое право на занятие ремеслом, т. е. конфисковали его в пользу своих сочленов, так как вне своих корпораций не терпели ни мастеров, ни подмастерьев, а если последние пытались, несмотря на это, существовать, на них устраивали форменную охоту (так называемый Вбпеазеп). Во-вторых, цехи и тем, и другим способом мешали публике искать и выбирать себе по своему желанию ремесленников, которых она могла и желала иметь. Во многих отношениях с публикой обращались даже, как с источником наживы, который делили и разгораживали, сообразуясь со своими принудительными и исключительными правами. В данном округе надо было молоть именно на той, а не на другой мельнице; вообще потребители были в самых различных отношениях прямо прикреплены к предписанным им местам производства всяческих продуктов. Это деяние против потребляющей публики должно быть заботливо отличаемо от деяний против производителей и рабочих; старая цеховая несправедливость ныне возобновляется в колоссально увеличенном масштабе в так называемых рингах и вообще во всех формах банд, возникающих ради поднятия цен.

   Если всмотреться ближе, то в современных приемах можно снова отыскать эгоистические основные принципы всех цеховых устройств. Только до сих пор обращали внимание преимущественно на очевидные вещи, а именно на прямой вред рингов для потребителей: между тем к организациям рабочих, в которых воплощается угнетение рабочего рабочим, не приступили даже теоретически, если не считать нашего направления. Конструируя формы несправедливости в их основных чертах, мы срываем маску с их безобразия и объединяем в одних и тех же схемах формирование средневековых цехов и нынешних банд. Если союз рабочих некоторой отрасли производства стремится монополизировать в свою пользу условия работы, т. е. исключить всякого, кто не принадлежит к союзу и желает действовать самостоятельно, то это уже – тяжкий случай лишения действительного человеческого права на труд.

   Теперь то, что не принадлежит к цеху, подвергается преследованию как нечто, не входящее в организацию. Для лишения возможности работать существует несколько средств; но полностью система исключения осуществляется только тогда, когда привходит еще союз предпринимателем, преследующий для себя подобную же цель. Именно если последний стремится предоставить господство и существование лишь таким предпринимателям, которые принадлежат к союзу, то он будет по возможности мешать другим предпринимателям найти рабочих.

   Обе милые цеховые тенденции, т. е. тенденции рабочих и предпринимательских организаций на самом деле, однако, не упускают случая в некоторых отраслях труда входить в так называемые тарифные договоры друг с другом, к невыгоде свободного труда и производства, и на счет потребляющей публики. Тогда, например, рабочие союза рабочих обязываются работать только у предпринимателей союза предпринимателей и наоборот, объединенные предприниматели соглашаются не нанимать на работу никаких иных рабочих, кроме членов рабочего союза. Таким образом, готов двойной ринг, и то, что не вошло в него, может себе искать, как и где продолжать свою жизнь при таких обстоятельствах. В известных отраслях занятий вроде печатания и набора существовать при таких условиях уже едва ли возможно. Таким путем исключаются и на новый манер выбрасываются из цеха именно менее значительные и более слабые предприятия и существования. Тариф заработной платы является только исходным пунктом, главное же дело – осуществляемая в них двойная монополия производителей. Это – просто старая, вечно возобновляемая тенденция всякого коллективного эгоизма, действующего в подобных союзах, и коллективный эгоизм представляет собой всегда усиление личного эгоизма, так как он стремится устранить единственную сдерживающую узду последнего – свободную конкуренцию.

   5. В положительном смысле союз может делать, что ему угодно, если только он не нарушает права других и нигде не обращается против той доли личной свободы, которая должна оставаться неотчуждаемой. Это правило должно распространяться и на государство, и на религиозные союзы, т. е. на наиболее широкие из бывших до сих пор коллективностей. Эгоизм, а в частности и государственный эгоизм, начинается там, где прекращается уважение к праву личности. Уже всякое присвоение власти, включая и духовное господство, является нарушением права, если только само оно не есть следствие права реагирования, т. е. права отражать или отмщать преступление. Уже из анализа отношений двух лиц видно, что вовсе не будет подлинным и недопустимым присвоением власти, если на преступное деяние одного другой ответит его подчинением и лишением возможности вредить.

   Но те, кто, стремясь к хаотическому анархизму, упирают на необходимость уничтожить господство тем способом, каким они вводят и желают поддерживать это безвластие без всякого внимания к праву, доказывают, что именно они сами вынуждены будут установить одно из самых худших господств и насилий, чтобы охранить свое царство. Царство, или, как ни странно это звучит, власть анархии, есть наиболее всеобъемлющее и наиболее беспутное из господств. Это – конфискация свободы всех всеми. Она ведет на всех перекрестках к большим и малым деспотиям, и для устранения последних потребуются, раз они только будут достигнуты, все новые и новые насилия. Анархия, будучи возведена в принцип, должна была бы потонуть в повсеместных преступлениях и явить собой, так сказать, всеобщее преступление.

   Здесь мы лишь мимоходом напомнили о цели, которую имеют в виду приверженцы хаоса, чтобы наша критика всякого коллективизма, а в том числе и государственного коллективизма, не была ложно истолкована. Мы желаем уничтожить хищничество, включая сюда всякое хищение свободы, тогда как приверженцы хаоса – которым, как друзьям евреев, «тогувабогу» в области духа и вещей, конечно, сродни и удобно для плутней – стремятся обобщить хищничество и использовать его более старые и старейшие концепции благородного характера, имевшие в виду идеальных людей и идеальные состояния, так испорчены и опозорены на новейший манер по-еврейски оподленными якобы теориями, что получающееся в результате отсутствие господства выглядит хуже, чем та свобода, которую создает себе обыкновенный преступник. Поэтому здесь можно было бы говорить не о чем ином, как о политическом мошенничестве.

   Итак, желая свести к минимуму отрицательные функции государства, мы приписываем ему в то же время роль тормоза, мешающего всем другим коллективностям, включенным в его рамки, налагать на отдельную личность ложные обязательства. Государство должно охранять личность не только против подлинного преступления, но и от менее видных стеснений её свободы. Поэтому оно должно держаться того правила, чтобы формирование союзов и корпораций не посмело в своей области практиковать открытую или тайную деспотию. Государство должно выступать не только против разбойничьих банд, но и против замаскированного бандитизма и против тех социально-экономических заговоров, которые под каким-нибудь, хозяйственно-невинным по-видимому, предлогом совершают бесспорные и доказуемые правонарушения.

   Разумеется, такая охраняющая свободу функция не должна ограничиваться материальной областью, но еще с большей силой должна действовать в духовной области. Здесь, например, надлежит наложить узду на религионистический и вообще интеллектуальный коллективизм. Здесь недостаточно только формальной охраны свободы (например, свободы выхода); необходимо держаться того правила, чтобы никакой коллективный обман не распространялся и не оставался безнаказанным. Фактически существующее историческое государство поступает предпочтительно в противоположном смысле, но та доля государственной власти, на которую мы указали, как на оправдываемую при наших предпосылках, имеет еще и другую задачу. Она должна не только очистить старое государство от всякой дряни, но и помешать коллективностям специального характера пропагандировать заинтересованную ложь.

   Чисто формальная свобода, которая допускает существование всякой обманной бессмыслицы, имела кажущийся смысл в качестве переходного состояния, но для истинной и окончательной системы не приносит пользы. Разумеется, в этом отношении можно вмешиваться в ход дел только там, где имеется налицо уверенность, совершенно подобная математической, и где налицо не какие-нибудь извинительные заблуждения, но доказуемые, подлинные обманы, т. е. обманы материально заинтересованные и инсценируемые на духовной или интеллектуальной почве. Однако эта специальная область не служит темой нашего изложения, и мы должны иметь в виду, как ни важна указанная область, прежде всего лишь те отношения, которые касаются социально-хозяйственной войны и ввиду которых государство, как мы его понимаем, не может оставаться пассивным зрителем.

   6. При господствующих взглядах стачки образуют труднейший пункт для здорового понимания. В сочинении «Вооружение, капитал, труд» мы показали, что хозяйственно обоснованные забастовки, при предусмотрительном пользовании ими и при известных ограничениях, являются, по-видимому, справедливыми. Отдельный предприниматель, занимающий многих рабочих, по отношению к ним является волевой единицей. Поэтому, чтобы и со стороны рабочих противопоставить ему такую же единицу, необходимы коллективные действия. Этим устраняется часть неравенства. Конкуренция на стороне рабочих, таким образом, конечно, отпадает; отдельный же предприниматель как таковой сам себе также не делает конкуренции, наоборот, по отношению к совокупности своих рабочих является, так сказать, монополистом.

   Но дело не остановилось на этом простом отношении и на соответствующих ему отдельных процессах. Объединились все отрасли труда и рабочие массы в стотысячные союзы, а против них выступили союзы предпринимателей с их локаутами. Таким образом, была начата более широкая социальная война. Она могла бы быть принята как переходная фаза, чтобы исправить вкоренившееся зло; но как продолжительное состояние она столь же, даже еще более неприемлема, чем настоящая война оружием. Ведь сюда привходит еще полное невнимание к интересам потребляющей публики, этого третьего, всегда внестоящего фактора, который, однако, с точки зрения разделения труда тоже имеет права. Производителем кто-нибудь обыкновенно бывает только в одном отношении. Потребителями же бывают во многих отношениях. Кроме того, против одного производителя в известной отрасли стоят сотни и тысячи потребителей.

   В виде примера пусть взвесят только значение средств сообщения и перевозки. Должны ли здесь интересы одного или нескольких акционерных обществ, вступивших в конфликт с их служащими и рабочими, приводить к тому, чтобы весь транспортный аппарат, хотя бы лишь на время, был поврежден, т. е. к тому, чтобы дороги и рельсовые пути приостановили свою службу? Еще хуже, даже прямо социально глупо вышло бы отнятие воды и света. По отношению к государству и общинам рабочие могут рассматриваться так же, как чиновники, которым не приличествует приостановка их функций уже как таковым. Строго говоря, их отношение ко всей совокупности общества не особенно отличается от указанного отношения чиновников к государству. Кто живет и действует в известной системе разделения труда, тот должен уважать соответствующую связь функций между собой. Если он этого не делает, но существенно нарушает механизм дела стачками или локаутами, то он обижает неприкосновенных к распре лиц и поступает очевидно несправедливо.

   Итак, надо иметь мужество смотреть на такие коллективные дикости как на то, что они есть. Нынешнее государство с его слабостью, имеющей свою причину не только в гнилости, но отчасти и в наличности ненужных функций, по всей видимости, не имеет моральной силы вмешаться в это дело. Оно способствует войне всех против всех, признавая просто право стачек, правда, за исключением области сельского труда. Право стачек имеет место даже у государств, вроде Пруссии, слывущих за самые строгие.

   Но принцип возмездия, действующий против несправедливости, должен выполнять публичную функцию тормоза, сдерживающего как обычные насильственные действия, так и хозяйственную войну, ведомую путем забастовок. Поэтому запрещение насилия, интердикт, когда-то формулированный в римском владетельном праве в словах «ѵит йеги ѵеио», должен быть перенесен и на область забастовок и локаутов. Здесь насилие, которое должно быть прекращено, – не личное и не вооруженное; оно несомненно социальное и нарушает необходимо существующее в данный момент последовательное разделение труда и соответственный трудовой порядок.

   Поэтому как для обычного права образовалась юстиция, которая не только препятствует, но в гражданских спорах и решает, точно так же и для социального права потребно нечто аналогичное. Вместо того крайне слабые в социальном отношении правительства находятся даже на пути к тому, чтобы не заслуживающие признания коллективности превратить в законом признаваемые корпорации, т. е. в юридические лица, и таким образом привилегировать простые сообщества. Подобная вещь дает начало подлинным рабочим цехам, а рядом с ними – предпринимательским цехам, даже двойным рингам, в которых рабочий порабощается рабочим и которыми обирается публика. И так как совокупность потребителей, которая платится за насильственные действия отдельной отрасли труда, сама большей частью состоит из рабочих и предпринимателей других отраслей, то все это кривлянье, если смотреть на него с точки зрения всей области труда, является просто глупостью. Куда, в конце концов, приведет взвинчивание заработной платы, причем ссылаются только на то (или главным образом на то), что издержки на содержание возросли? Ведь эти издержки, при общей мании стачек, взвинчиваются одинаково и повсеместным вздорожанием труда, т. е. растут и для самих рабочих, как потребителей, так что одно взвинчивание подобного рода может только мотивировать другое!

   7. Если рабочий должен перестать быть пролетарием, ему нужно сберегать кое-что за вычетом издержек содержания. До сих пор, правда, коллективные союзы, состоящие из сотен тысяч членов, накапливали в своих кассах целые миллионы, но на каждого члена это составляет не слишком много. Было бы более рационально, если бы отдельный рабочий скопил боле значительную сумму, вместо того, чтобы самообложением увеличить могущество демагогической опеки. Он сам должен оставаться господином стачки и не ставить себя в такое положение, когда у него отнимается возможность самостоятельных решений. Естественно, мы предполагаем здесь ту фазу развития, когда при существенных качествах государства и правительства еще нельзя представить себе никакой высшей инстанции, которая делала бы совершенно излишними всякие стачки.

   До сих пор можно, по большей мере, рассчитывать на то, что третий фактор, совокупность потребителей, которые не могут быть представлены иначе, как в государстве, достигнет достаточного влияния, чтобы исключить наиболее вредные и несправедливые нарушения. В остальном же рабочие и предприниматели могут сами решать, вести ли им стачечную войну или жить в мире. Только упомянутых выше двойных рингов против публики не должно получаться на этом пути; этим рингам, подобно всяким другим, должно противодействовать, не только объявляя отдельные договоры не имеющими силы, но и налагая за них наказания.

   Все хозяйственные стачки, имеющие целью улучшить условия труда, являются еще мелочью, если сравнить их с той формой отказа от работы, которая претендует на всеобщность и имеет значение отказа от работы в нынешнем смысле, т. е. от работы у предпринимателей. Не только так называемые анархисты восхваляют этот род отказа от работы, но и социал-демократы после банкротства всех их теорий уже до некоторой степени обращаются к этому приему борьбы, как к новой приманке для рабочих. Правда, в этом пункте они не вполне объединены и еще того менее уверены в себе, но за недостачей средств для замены истершихся прелестей агитации приходится ухватиться и за спорт универсальных стачек, как за стимул для выхода из трудного положения.

   Различие между обоими оттенками состоит уже только в том, что более бледный, т. е. социал-демократический, колер взывает преимущественно к будущему, тогда как анархистский оттенок прямо хватается за современность. А из последнего обстоятельства следует, что дело не остановится на простом отказе от работы. То, что анархисты зовут «прямым воздействием», есть немедленная мятежная оккупация фабрик и полей, отнятие машин и почвы. Социал-демократы же желают устроить то же самое лишь косвенно, т. е. законодательным путем. Поэтому оба милых способа действий относятся друг к другу, как прямой разбой и мошенничество – к косвенному. О праве тут нет и речи; скорее, считается за аксиому, что рабочий должен все взять себе, все отобрать.

   Но как грабители устроятся между собой, будут ли они прямо вламываться в двери или косвенно разбойничать на основании закона, т. е. как поделят они добычу и коллективистически распределят между собой область, назначенную для обирания, – об этом, разумеется, ни звука не говорят великолепные проекты. Как в действительности будут жить тогда люди, на этот счет некоторые указания доставили уже русские приемы первых шагов еврейской еиази-революции. Если в преступлениях, обыденных или иных, с точки зрения отмеченной нами гнилости вообще существует еще какое-нибудь различие, то высшую степень такого различия можно найти в особенностях и в степени коллективности. Планомерные массовые преступления – вот ответ на загадку, которая ныне зовется социализмом, коммунизмом или анархизмом.

   Если в области этих течений и были лучшие идейные побеги, то за последнее поколение эти побеги частью уничтожены еврейским натравливанием, частью так извращены, что вместо них впереди виднеется только хаос социальных преступлений. Подходящее название для этого хаоса и есть коллективизм, ибо такое название включает в себя все то, до чего мог дорасти в настоящее время эгоизм личности в сфере самого широкого формирования банд. И хаос этот угрожает не только одному какому-либо классу, но всему обществу, даже всему человечеству. Он – порождение сравнительно немногих, которые сели на шею массе и совершенно извращают самые различные партии.

   Итак, время дать дорогу антиколлективизму, так же как антигебраизму. На такой антифункции будет основано социальное спасение, и вообще на нее будут опираться решения тех задач, которые можно предвидеть уже наперед. Должна быть уничтожена как естественная, так и культурная несправедливость, притом не только та, которая уже создана исторически, но и та еще худшая несправедливость, которую имеют в виду дикие, неверно направляемые коллективные стремления; только уничтожение той и другой несправедливости всесторонним и серьезным движением в сторону действительного права может создать способное к жизни общество и оберечь мир от погружения в варварство. И потому если прежде всех других учреждений, охраняющих и обеспечивающих человека против человека, необходим протекторат, то это должен быть протекторат серьезно понимаемого действительного права. Какую может принять форму в отдельных случаях такая охрана права, об этом мы, несмотря на новизну и трудность предмета, не преминем сделать несколько указаний; по крайней мере, мы укажем на некоторые основные черты.
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    XIV. Правовой протекторат и правомерная воля
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1. Существуют два учреждения, фактически являющиеся помехой для нормального права и несовместимые с лучшей формой социальной жизни. Первое препятствие – представительная система и притом не только та, которая дает равное избирательное право массам. Другое зло состоит в не признающем различий союзничестве, через которое усиливаются всякие негодные и дрянные стороны жизни. В области того и другого зла мы уже указывали на страницах этого сочинения всевозможные факты и необходимые их последствия. Однако в заключение мы должны посмотреть что выходит, когда подобные вещи будут устранены.

   Всякое представительство посредством выборов, введенное произвольно, является несовершенным, так как оно, более или менее, связано с опеканием. Наиболее разумным было бы личное самопредставительство; но оно может иметь место только при крайне незначительном объеме общинной жизни. Далее затем естественнейшим типом представительства будет передача мандатов с обязательными инструкциями, так как она до некоторой степени близка к самопредставительству. Но как только устраняется и этот тип – опека налицо. Не только в рамках большого государства, но и в таких даже государствах, которые почти тождественны с городскими общинами, нельзя уже и думать о самопредставительстве. Да и инструкций нельзя дать надлежащим образом там, где должна идти речь о законодательстве по всевозможным поводам. Для отдельных исключительных случаев общие плебисциты не лишены смысла; но при таких всенародных решениях, однако, опека может скрываться уже в выборе и постановке вопросов. Итак, каков бы ни был строй, в больших государствах от политических и социальных форм представительства неотделима опека масс, а вместе с ней, и опека всего мира, и особенно демагогическая опека. Если бы массы обладали пониманием права, тогда и не было бы собственно демагогии в неизменно дурном смысле этого слова. Но тогда не появилось бы и притязаний на всеобщность выборов без должных различений в этой сфере.

   Хотя нынешнее состояние еще весьма смешанного характера, т. е. хотя избирательное право масс функционирует с большими уклонениями от демагогического идеала, однако довольно чудовищно уже то, что большие города не представлены никем, кроме депутатов демагогов. Пусть подумают, кто только ни живет в таких городах и кто ни является там избирателем; между тем этот избиратель настолько аннулируется и исчезает в общей безразличной массе, как если бы не имел совсем голоса, наравне с обыкновенным рабочим самого низшего слоя. Подобное состояние – верх чудовищности. Все выдающееся делается ничтожным, потому что нивелируется в общей массе. Демагоги же могут заполучить и закрепить за собой парламентские места, но только путем приманок и всяческих обманов. Если бы подобная система была введена уже в широких размерах или если бы только она могла дать в парламенте большинство, то её нелепость и шаткость стали бы очевидными. Но её практическая неприложимость остается еще скрытой; ибо даже во Франции эта система фактически умеряется весьма значительно противоположными влияниями. В особенности в деревне проявляют свою силу влияния различных сословий в противоположном направлении, и демагоги ведут более легкую игру только в фабричных округах и областях технического труда, вроде горного и каменноугольного дела.

   Если предвосхитить самые отдаленные следствия, то при представительстве масс должно получиться распадение общества лишь на два сословия – водимого за нос и водящего за нос, на избирателей и избранных, на материал для демагогии и демагогов. Каждый из демагогов имеет универсальное назначение – кропать законы обо всем, чего он вовсе не понимает. По меньшей мере, ведь он со своей стороны ответствен за них и подает за них голос. Уже нынешняя практика, которая, однако, долго еще не достигнет формы чисто-демагогического парламентарного режима, должна прибегать к специально или наполовину понимающим дело комиссиям по избранию. Эти комиссии действуют непублично и решают главные дела в своем закрытом кругу, под интимнейшим и ближайшим влиянием правительства и его разнообразных комиссаров. В целом же и в группах парламент просто повинуется каким-нибудь режиссерам, дергающим пружины этого театра подачи голосов. Поэтому ответственное, якобы, участие в законодательстве и публичный контроль оказываются пустыми или крайне ограниченными вещами. Но чего бы только не вышло из них, если бы на самом деле стали функционировать полные демагогические парламенты!

   2. Первоначальное деление избирательного права по ступеням сообразно с богатством, обновленное в нынешних категориях обложения, конечно, негодно. Вообще, партии владельцев, водимые на помочах, правда, не подлинными демагогами, но политиками по ремеслу, являются наследием, которое в настоящее время оказывается более жалким, чем когда-либо. Еврейство среди них представляет главный элемент парламентских дельцов. Где евреи по религии еще не допускаются, как например большей частью в консервативных партиях, там крещеное еврейство открыто или тайно пользуется главным влиянием, так же как и в правительственных камарильях. В целом же все партии, как бы они ни были различны в других отношениях, сходны в том, что каждая по-своему питает барышнические, если не прямо грабительские, стремления, прикрываемые в программах самыми красивыми фразами. Итак, всюду – общественная испорченность. Общий разбой, прогноз которого для послереволюционного времени сделал еще Руссо, во Франции, с режимов евреев и преступников, достиг своей кульминационной точки, выше которой могло бы подняться разве только еще хаотическое, массовое ограбление всех всеми. Другие стороны еще не столь высоко культивированы в смысле такого рода прогресса, но и они, по-видимому, приближаются к указанному идеалу лжи и мошенничества.

   Теперь предположите случай демагогического парламента, существующего одновременно с демагогическим правительством, – форма, которая даже во Франции еще долго не осуществится полностью. В абсолютном смысле и продуманная до конца подобная вещь есть, конечно, нелепость; но одно уже представление о чем-то близком к ней, учит нас, какого хаоса и какого разложения следует опасаться. Например, вообразим себе, что массовое избирательное право превратилось бы в суверенный демагогический парламент, которому не пришлось бы считаться ни с какими другими инстанциями и который имел бы за себя силу толпы. Что же должно будет случиться тогда, на пороге государства будущего? Это, конечно, нелегкая политическая, а еще больше того, социальная загадка. Но правительство и верхи все-таки оказались бы налицо и тогда.

   Должны ли будут еврейские элементы разыграть когда-нибудь роль прирожденной аристократии и предопределенных шефов нации? Такая прелесть, конечно, соответствовала бы началу и продолжению их аферы с государством будущего. Но в чем же тогда состояло бы решение социальной проблемы о массах? В порабощении масс и в обложении их данью в пользу еврейского режима, который принял бы характер еврейского империализма? При этом всякая игра в парламент должна будет прийти к концу, так как вообще в государстве будущего не может быть никакой оппозиции и контроля. В России это государство оказалось бы кнутом в руках евреев; у нас оно обозначало бы дрянную еврейскую карикатуру.

   Итак, концом песни будущего при всяких обстоятельствах оказалась бы деспотия, основанная на обмане масс. О праве, в особенности о действительном праве, нигде не было бы и речи. В результате получился бы хаос преступлений, в котором можно было бы распознать какое-либо различие разве только в степени политического и социального разбоя. Еще живущие лучшие элементы народа не были бы представлены, но, скорее, растоптаны. Против них стояла бы обобщенная в государство вымогательская каморра, от которой они не смогли бы оборониться.

   Зачем же, ввиду таких следствий и перспектив, даже на мгновение останавливаться на мысли о правовом протекторате, хотя бы и личном. На исторические династии ведь нельзя и не должно здесь рассчитывать. Династы получили свое имя от слова сила; но даже в России при указанных выше обстоятельствах они обозначали бы только бессилие, поскольку не были бы просто-напросто уничтожены. Тина, которая засосала бы их троны, была бы, где только возможно, еще хуже, чем та современная гниль, которая в нынешней еврейской и биржевой Франции растлевает государство и увеличивает общественную гнилость.

   От коллективностей, как мы показали, спасение не придет. Поэтому надо думать о муже, который в наступающем хаосе приобретет для всех очевидные заслуги и обеспечит себе решающую силу оружия. Если он будет обладать чувством законности, то он сможет сделать больше, нежели только грубейшим образом связать хаос по правилам механики насилия. При наличности решительной закономерной воли, которой на помощь, конечно, пришла бы такая же воля избранных, он сможет создать настоящий порядок и стать посредствующим звеном для перехода к такому состоянию, где закономерная воля, укоренившись в народе и в обществе, сделает возможными лучшие учреждения, которые будут в состоянии функционировать далее самостоятельно и обойтись без исключительного протектората.

   3. Только кризисы, притом революционного характера, т. е. такие, при которых имеет место насильственная борьба, в состоянии произвести действительного борца за подлинное право. При обыкновенном же состоянии вообще не появляется чего-либо подлинно хорошего, ибо последнее не находит случая показать и испытать себя пред всем народом. Исторически создавшаяся и вкоренившаяся испорченность слишком велика, чтобы терпеть среди себя человека, не платящего ей дань и на нее непохожего. Наступление полных деятельности кризисов, конечно, загадочно, но все же оно неминуемо. Эти кризисы не могут исходить от коллективной тупости; скорее, они будут плодом индивидуальных мыслей, умножающихся и реагирующих против гнилости. Как это вообще может осуществиться и какие элементарные силы при этом будут играть роль, мы исследовать не станем. Достаточно знать, что может образоваться круг избранных, которые решат не поддаваться искушению со стороны народного невежества и общественной испорченности и покончат с исторической гнилостью, хотя бы только в своей собственной области. Во всяком случае, нет ничего невозможного в том, что воля, направленная на защиту действительного права, укрепится в известном числе индивидуумов и будет влиять, как указатель дальнейшего пути. Таким образом, может быть подготовлено зерно общества, из которого вырастет соответствующая ему общественная форма. Если что-либо подобное не появится, то в окончательном итоге должны получиться варварство и грубейший деспотизм.

   Если мы предположим временную помощь со стороны выдвинутого кризисами протектора права, то последний сможет, при достаточно долгой жизни, позаботиться о том, чтобы идея права пустила достаточно корней и действовала затем без его исключительной помощи, когда формальные учреждения наполнятся добрым содержанием. Получается громадное различие в шансах, предположим ли мы, что все падки лишь на злоупотребления и порчу существующих учреждений, или же есть люди, которые стремятся культивировать и совершенствовать их в смысле их истинной и доброй сущности. Например, большие государства, как показывает пример не одной только Азии (а именно Китая), являются причиной испорченности и слабости человечества. Но если мы теперь для Европы и Америки предположим распад их или принципиальное расчленение, то отсюда, при преобладании и существовании хищничества, в качестве принципа, не получится еще никакого улучшения. Напротив, старая историческая дрянность только начнется сначала и установится вновь; разделенные на части члены будут вести войну между собой, а некоторые части вновь попытаются поглотить другие. Поэтому было бы дурной шуткой стремиться повернуть историю вспять и притом не достигнуть ничего, кроме повторения работы, сделанной раньше дурно, и сделать ее, быть может, еще хуже.

   Всякая перспектива даже и очень незначительного общежития на подобном пути должна считаться иллюзорной, и притом не потому, что существование и долговечность общежития были бы сами по себе невозможны, но потому, что всюду живучая еще хищническая тенденция неминуемо его уничтожит. Но если представим себе, что эта тенденция во всех направлениях прямо задавлена антиэгоистической закономерной волей, то даже самые малые общественные группы могут удержаться во всей их целостности. Вообще, при таком новом, в корне измененном условии не имеют уже силы различные политические трудности. Например, где не будет иметь места самопредставительство, там и представительные учреждения могут не быть непременно злом, так как и на них, на их дух и практику будет влиять действительное право.

   То, что теперь почти все подвергает порче, есть уже, так сказать, целлюлярная испорченность элементарных и индивидуальных форм, из коих слагается все прочее. В среднем индивидууме, не говоря уже о преступных вырождениях, не скрывается ничего или плачевно мало такого, что может обеспечить право и добрые нравы. Итак, нужно искать опоры в настроении, и не существует строя и учреждения, которое могло бы возместить недостаток доброй воли, если этот недостаток является почти общим правилом. На этом основании никакого строя нельзя создать произвольно; он должен непроизвольно возникнуть, подобно лучшему, действительному праву, из соответствующих стремлений, исходящих от настроения.

   Следовательно, ясно, какое нужно взять направление. Распадающаяся религия должна прежде всего быть заменена истинным культом права. Среди нынешних отношений уже отдельные идеи являются для этого важной, в идейном смысле, подготовкой. Если эти идеальные направления привьются даже только к избранным и если испорченная общая масса сможет позаимствоваться от них, в лучшем случае, хотя бы только пассивно, то все-таки и подобное умеренное влияние достаточно, чтобы сделать возможным в будущем лучшее здание права. Насколько широкое распространение и обобщение может получить правомерная воля, это для главного дела посторонний вопрос. Важно уже вступление на этот обещающий добро путь. И такое вступление должно быть одновременно и идеальным и полным силы в смысле действия. Право, за которым не стоит силы, которое, следовательно, не может рассчитывать ни на чью руку, охраняющую его от посягательств, есть просто призрак, просто тень. Но тень режима не может служить с пользой никакому истинному и способному к действию убеждению. Должно быть налицо не только знамя, на котором написано право; у знамени должны быть еще могучие защитники, создающие ему физическое и материальное значение.

   4. Во всей общественности и государственности должен пульсировать дух иной жизни. О классовой борьбе не должно быть речи, а еще того менее – о прямом или косвенном классовом убийстве. Обе крайности общественной лестницы были бы тогда примирены; рука об руку с распролетаризацией общества пошло бы его освобождение от раздувшегося богатства. В более мелких количествах скопились бы на одном конце сбереженные средства к существованию, тогда как на другом конце социальной лестницы были бы устранены слишком большие накопления и колоссальные богатства, вместе с государственными синекурами.

   Гниение масс было бы остановлено укреплением простой семейной жизни, презрением к кабацкому беспутству, а также ограничением роскошествующей индустрии. Господство канальи, отмеченное нами, как, по меньшей мере, частично существующее явление, при таких обстоятельствах прекратилось бы само собой; ибо оно прививается только на почве сделавшей уже успехи развращенности массы. На почти принципиальный преступный режим, какой мы в наиболее развитой форме отметили во Франции, не было бы даже и самого слабого намека; ибо не только сознание абсолютной силы карающего уголовного права вновь стало бы твердым и было бы обеспечено, но и идея и практика пошли бы еще дальше, нормируя отношения, недоступные прежде для обращения к совести и праву.

   Еврейский же режим, стоящий всего ближе к культу преступления и еще усиливающий его, уничтожился бы вместе с отстранением евреев. Вместо того чтобы сионизировать евреев и таким образом делать их еще более опасными для мира, пришлось бы их прежде всего интернировать, сообразно с условиями данной страны. Как мы изложили в № 174 «Персоналиста», Россия должна была бы назвать этот еврейский пароль не Сионом, а Северной Сибирью. Для Франции стало бы обязательным водворение евреев в Алжире, а о дальнейшей их судьбе позаботились бы, в конце концов, арабы. Наконец, и в других странах также пришлось бы найти выход, так как действительное право не мирится с вросшей в его тело еврейской несправедливостью. Чем больше не хватает этого действительного права, тем больше укрепляются в зараженной среде общества и государства эти гнилостные паразиты. Где преобладает подлинная идея права, там для них нет возможности оставаться, и раз будут достигнуты и укреплены солидные социальные отношения, эти паразиты не смогут держаться уже по внутренним основаниям, а внешние меры против них будут только само собой разумеющимся следствием новых отношений. Что с ними в конце концов будет, исчезнут ли они совсем или нет, за это не ответствен никто, кроме их самих. Зачем в бытие проникло нечто такое, что по своим физическим и духовным качествам должно было остаться в вечном, непримиримом разладе с человеческим правом и человеческим порядком? Всякому роду существ должны быть вменяемы его качества, и если бы другие народности поступали, как аналогичная евреям человеконенавистническая раса, чего, однако, в равной степени не существует, то и они заслуживали бы той же участи и не имели бы права на продолжительное существование.

   Не только настоящие хищные животные являются естественной несправедливостью, но при более глубоком понимании несправедливостью является и хищничество вообще, если даже оно, как у человека, только примешано к другим качествам и действует вместе с ними. Историческая связь хищничества и политики должна быть уничтожена, раз начнется режим действительного права. Колониальный разбой и грабеж, должны быть уничтожены; по крайней мере вместо угнетения должна приобрести некоторое правовое значение федеративная связь. Человеческие права цветных рас на неприкосновенность должны быть провозглашены без всяких урезок. Колоссальным жертвам торгового хищничества нужно будет прийти на помощь (я говорю об Индии), причем придется уничтожить английскую деспотию. Если история вступит на этот путь действительного права, то нынешнее международное право с его лицемерием и преступлениями исчезнет с лица земного шара и даст место истинной международной справедливости.

   5. Во внутренних отношениях равным образом должны исчезнуть всякое хищничество и барышничество, всюду – от государства до пролетариев и пролетарских блоков. Положительным же принципом, который нужно поставить во главе всего, будет во всех отношениях свободная конкуренция. Уже естественно – логически свободная конкуренция является действительным обузданием эгоизма одного через эгоизм другого. Она создает, независимо от воли отдельной личности, важное право, которое должно повсюду остаться неотчуждаемым, т. е. оно не должно быть устраняемо никакими взаимными обязательствами. Союзы здесь наиболее опасны; и самые большие союзы, т. е. государства и союзы государств должны здесь прежде всего проявить инициативу в искоренении несправедливых, так называемых, покровительственных и запретительных мер. Например, единственным оправданием индустриальных пошлин, рассчитанных на затруднение конкуренции, является враждебная инициатива других государств, т. е. необходимость со своей стороны репрессалий против чужеземной враждебности.

   Эту сущность дела – чтобы напомнить здесь об одном важном сочинении – подробно изложил, сообразно с нашим понятием о справедливости, Эмиль Дэль, преимущественно в своей II тетради «Руководства к изучению торговли». Таким образом, он косвенно исправил отношение к этому вопросу Фридриха Листа, которое было, собственно, просто продиктовано влиянием английской истории и, кстати заметить, обладало отвратительной основной ошибкой: здесь восхвалялись колониальные завоевания и насилия над цветными или иными аборигенами колоний. Весьма важно, чтобы именно в торговых кругах экономическая справедливость была дедуцирована из её последних оснований, неослабно защищалась и распространялась повсюду.

   Что касается совершенно общего понимания принципа свободной, т. е. не затрудненной искусственно, конкуренции, то мы именно в настоящем сочинении так его изложили, что теперь он говорит гораздо больше, чем это было во всех его прежних формулировках. Последние ограничиваются внутренней свободой профессий и внешними торговыми сношениями. Мы же принимаем в расчет и все те нарушения принципа, которые исходят от союзов и коллективностей. Французская революция отменила ремесленные цехи. Это было важной вещью и должно быть признано такой без всяких ограничений. Дело это нашло для себя полные и частичные подражания, но само по себе было еще недостаточно. Во-первых, не все корпоративные учреждения подверглись падению, и академии, например, по справедливости кассированные революцией, были вновь восстановлены реакцией, поддержанной Бонапартом. Во-вторых, только ремесленная заскорузлость была меркой при этом уничтожении цехов, и не было никакой более глубокой правовой идеи, которая влияла бы принципиально и дальше и закрепила бы на будущее время антицеховой строй.

   У нас привыкли к названиям промышленных обществ и вообще коалиций; но ведь за всеми этими социальными объединениями по специальностям и профессиям, временными или продолжительными, отнюдь не скрывается ничего, кроме стремления исключить свободную конкуренцию. Мы говорили уже о том, как при этом, в конце концов, союзы рабочих и союзы предпринимателей вступают в двойные ринги, неограниченной властью которых обирается потребляющая публика. Государства обязаны изыскать меры, как против всяких рингов и заговоров с целью повышения цен, так и против их специальных форм. Все это проще всего осуществляется через категорическое законодательное запрещение сговоров, исключающих конкуренцию. Подобные взаимные обязательства, – например, в известной области не предлагать ничего потребляющей публике или определенным образом повысить цены, – такие обязательства не только должны быть объявлены перед судом с точки зрения права лишенными силы со всеми их последствиями: они должны быть еще подведены под категорию преступлений, публично наказуемых. И денежные взыскания для такого рода проступков отнюдь не достаточны. Наконец, дело должно быть поставлено так, чтобы подобные затеи и манипуляции считались делом, марающим честь.

   6. Из Англии появились эти модные фасоны, в которые облеклись на материке и повсюду в мире союзные и цеховые организации, по возможности ослабляющие конкуренцию в сфере предприятий и труда. А Северная Америка, т. е. опять-таки арена деятельности британской расы, стала для мира главной школой колоссальных рингов. К рингам нельзя будет приступить вплотную с уголовным правом, даже с большими наказаниями, чем простые денежные штрафы, если не решатся законодательным путем бороться с самым принципом, душащим конкуренцию, и со связанной с ним социальной барышнической войной. Начать нужно уже со всяких практических шагов, дышащих общественной враждебностью против отдельных лиц, т. е. прежде всего с ввезенных из Англии бойкотов, и нужно карать уголовным порядком за опорочение и объявление под опалой личностей и предприятий. И притом вовсе не нужно считаться с тем, ссылается ли такое опорочение на верные или на лживые факты. В случае оклеветания, которое не связано с бойкотом, подобный вопрос, конечно, имеет полное значение; там должно требоваться доказательство справедливости утверждений. Но бойкот сам по себе является при всяких обстоятельствах недопустимой формой действия и потому во всяком случае должен подвергаться наказанию.

   В аналогичном духе нужно действовать и против всяких союзнических стремлений, которые сковывают неотчуждаемую свободу личности и конкуренции. Однако мы напоминаем здесь о том, при какой только основной политической предпосылке согласны мы признать эти задачи государства в его отрицательной государственной функции. Именно, как показывает вся эта заключительная глава, мы предполагаем, что сначала в различнейших направлениях укоренится правомерная воля, т. е. что во время действия правового протектората и после подготовительной стадии, им созданной, будут работать на пользу права всесторонне, а не только по отношению к отдельным случаям. Но без предварительного кризиса правовой протекторат, опять-таки, немыслим. По крайней мере, при нынешнем состоянии правительств такой протекторат возможен только в косвенной и частичной форме. Как могли бы явиться личные покровители права или даже только что-либо им аналогичное, если бы их пришлось искать между правительственными органами, которые по привычке продолжают обыкновенные внутренние и внешние грабительские процедуры. Нельзя на одном конце ввести в силу действительное право, когда на другом конце делается вещь, прямо ему противоположная, т. е. защищается несправедливость. Дух вылит из одного материала. Только при всесторонней борьбе решительная защита права имеет достаточные шансы на успех. Иначе могут получиться, в лучшем случае, лишь отдельные, совершенно частичные ограничения союзнического барышничества; радикально же вырвать зло подобной полумерой нельзя.

   Поэтому если мы и стачки причисляем к тому, что в конце концов должно быть устранено, то мы предполагаем уже высший режим, обладающий достаточной моральной силой, такой режим, который иными способами обеспечит справедливые цели стачек и предоставит нечто лучшее в замену дикой коллективной самопомощи. Уже теперь ясно, что нельзя изгнать рингов и тормозов со стороны предпринимателей, если не вмешаться законодательным путем в стачки и не ограничить их, по крайней мере, специально мотивируемыми исключительными случаями, т. е. не ограничить их до самой крайней степени. Если же налицо будет всесторонняя правомерная воля, т. е. фактически появится возможность высшей моральной инстанции, то отпадет всякое основание и для последних остатков стачечного режима.

   7. Кто верит, что социальное развитие могло бы пойти само по себе отдельно и стать доступным для действительного права, тому мы напомним, что радикальное решение надо искать как раз в чисто-политической области. Этот наш принцип, следовательно, рассчитывает на силу оружия; он не допускает обмануть себя тем, что будто бы и без изменения политического строя закономерная социальность могла бы иметь хотя бы лишь умеренные шансы на успех в смысле действительного права. С компасом права нужно справляться при всяких обстоятельствах и попытаться даже при существовании старой грабительской политики внести возможные поправки в отдельные направления общественного правового устройства. Кроме того, и право, культивируемое юристами, должно быть оформлено и трактуемо в несколько более свободном и совестливом духе; но только пока продолжает существовать внешняя хищническая политика; состояния, при частичных улучшениях внутри их, будут делаться еще более противоречивыми и будут принуждать к радикальному лечению. Пока же, т. е. до того, как приступлено будет к единому общему решению политической и социальной проблемы, пусть не жалуются на отсутствие логики и особенно на то, что для известных задач при таких обстоятельствах не может быть точного и полного решения. Действительное право именно в том и обнаруживает свою последовательность, что отнюдь не удовлетворяется отрывочными мерами. Социальная область, как мы ее очертили в предлагаемом сочинении, простирается прежде всего дальше противоположности труда и капитала. Эта противоположность – отнюдь не самая важная. Уже в чисто экономической области оба класса производителей могут в какой-либо деловой области вступить в союз, чтобы обирать все общество, рассчитывающее на известные продукты. И противоположность в смысле вооружения, которую мы подробно охарактеризовали в ранее выпущенном сочинении «Вооружение, капитал, труд» и рационально исследовали в смысле антимилитаристическом, также не была достаточной, чтобы создать полное представление о размерах общественной и государственной проблемы. Социальное спасение, как мы его понимаем, по руководящей нашей идее, простирается на все, что в частной и публичной области грозит перейти в варварство. В материале, нами обработанном и связанном одним словом социальность, необходимо имел место выбор с целью довести до полной очевидности новые характерные черты наших аксиом о справедливости.

   Однако чтобы привести пример иного рода, обнаруживающий значение идеи социального спасения, мы укажем на область, которой мы, правда, касались очень часто при случае, в форме замечаний, но еще не охарактеризовали ее в связи с прочими социальными отношениями. Это сферы здоровья, т. е. область целостности тела и нервной системы, против которой все более и более вздымается шарлатанский поток привилегированного, принудительного медицинского насилия. Искусственное заражение болезнью при помощи прививки телячьей оспы, чем приветствуют вступление в мир новорожденных, при всей его чудовищности и столетней практике, поддерживаемой только принудительными наказаниями, является еще пустяком в сравнении со всем тем, что теперь уже натворили медики в области загрязнения крови разными сыворотками и что еще подготовливается ими для будущей принудительной своей работы. Бешенство, дифтерит, сифилис, рак – только что не сумасшествие, к которому лучше всего была бы приложима такая работа, – были или должны быть прививаемы, и если одна модная прививка потерпела фиаско, вскоре появляется другая проституирующая науку вещица подобного же сорта.

   Никакие уродливые выдумки и назойливость попов, даже чудотворящего сорта, не шли так далеко и не были так опасны для человеческого рода, как указанное медицинское инфекционное варварство, которое со времени пастеровского первого института по прививке собачьего бешенства в Париже и подобных же других выступлений названного еврея роскошно развилось на государственные средства в виде особых инфекционных институтов. Если, кроме таких прививочных оргий, распространяющихся в мире при содействии бактерийной фантастики или без неё и навязанных людям и скоту, принять в расчет еще потакающие преступлению дикости так называемой психиатрии, то получается отчасти уже готовое, отчасти еще подготовливаемое варварство практического и теоретического сорта – варварство настолько отвратительное, что с первым из них можно покончить только уничтожающими уголовными законами.

   Вивисекция при этом является первым преступлением, одновременно теоретическим и практическим. Поэтому все указанные врачебные приемы можно метафорически охватить одним общим выражением «вивисекция человечества». И на самом деле, человеческий род здесь вивисецируется не только в отдельных личностях, но и как общее цельное тело, и подпадает медицинскому произволу и варварству. Следовательно, и в этой области может помочь только правомерная воля в нашем смысле слова; и эта воля не только покончит со всяким медицинским принуждением, т. е. не только оградит публику от указанных телесных насилий, но должна будет защитить запрещениями и уголовными наказаниями животное и человека против всякой подобной практики, вместо того чтобы, как теперь, роскошно отпускать средства на большую часть таких манипуляций из денег, собранных путем налогов. Итак, и разобранное весьма важное обстоятельство обнаруживает, насколько собственно политика неотделима от вещей, по-видимому, исключительно социального порядка.

   8. По отношению к будущим состояниям нужно так же хорошо различать друг от друга политические и социальные изменения, как и оценивать их необходимые взаимные соотношения. Если подумать о разнообразии социальных фантазмов о будущем, не заботящихся о будущем политическом строе, то легкомыслие подобных порождений кажется тем более странным, что уже простая перемена политического строя является подлинно трудной задачей. Обезглавливание королей и вообще устранение династий мало что значит, если на место власти прежних господ является власть других элементов, которые обзаводятся почти теми же атрибутами власти, т. е. сохраняют все прежде изобретенные орудия власти и пользуются ими в своих целях. Последнего рода вещь уже свыше столетия на самом деле совершается во Франции, наиболее образцовой стране в смысле перемен строя. Под конец еврейство овладело там орудиями власти и в этой позиции самым основательным образом обирает народ и государство. Кроме того, нет никакого ясного представления о том, что еще должно случиться после всех этих прецедентов; ибо такая юдореспубликанская, чтобы не сказать для комизма – юдоаристократическая форма правления должна быть названа скорее варварским хаосом, нежели политическим строем в серьезном смысле слова.

   Да и какая польза починять формы строя, если материал, т. е. еврейский материал, остается тот же самый! Этот материал должно было бы интернировать в Алжире и таким образом отделением евреев от государства франков ответить на еврейские шутки, поверхностно кропавшие отделение церкви от государства. Из такого требования видно, что более важен вопрос что, нежели вопрос как, – разумеется, при предположении только, что средства хороши. Нельзя отстоять истинного права и нельзя вкоренить соответствующей ему правомерной воли, пока против неё стоят тормозящие дело расовые элементы. Последнее имеет силу не только для Франции и для русской будущности, но и для всего мира.

   Поэтому правовой протекторат, который не сумел бы одержать верх над еврейством, не был бы протекторатом. Вместо того чтобы заниматься преждевременно вопросами о строе, лучше сделают, если сначала пересмотрят материалы и содержание нынешних государств и обществ и решат, что может остаться и что должно исчезнуть. Хищнические сословия должны очистить место и исчезнуть точно так же, как и вообще все то, что в сфере расы практикует хищничество и обирание. Равным образом должны быть уничтожены классы, живущие обманом, а там где их функция была необходима, их нужно заменить лучшими органами. Например, вредное интеллигентское влияние будет сильно ограничено, так как цеховое и государственное существование интеллигенции падет вместе с соответствующими корпорациями.

   Могут возразить, однако, что государство все же должно удержать кое-что для своих собственных ближайших целей. Конечно, оно будет пользоваться юристами и врачами, как оно пользуется офицерами. Но все это будет оставаться в тесно размеренных границах, и если государство устроит для своих собственных целей институты технического образования, чтобы не зависеть от частных лиц, то отсюда не должно еще получиться нынешней несправедливости, когда рядом с этим давится свободное преподавание. Государство не имеет иной задачи, кроме уничтожения преступлений, прежде всего внутри себя, а затем и во внешней сфере. С точки зрения нынешних отношений это – уже довольно обширная задача, а именно это есть попечение о юстиции и юристах, о воинах и о военных врачах вместе с необходимыми здесь финансовыми операциями. Около этого центра группируется и многое другое, вроде полиции безопасности и остальной полиции. Итак, к сожалению, нельзя ожидать, что государство останется без сферы приложения, пока его питает преступление, делающее государство необходимым злом.

   Где государство действует с положительными и безвредными целями, там оно не составляет для нас вопроса, так как мы имеем в виду лишь преступление и его рост до степени варварства. Если государство в смысле охраны функционирует достаточно хорошо и таким путем достигает целей свободы, вместо того чтобы им вредить, то оно хорошо устроено, и вопрос об особенной форме строя ставить не приходится. Представительство и выборы являются тогда способами выражения хороших качеств нации и общества – если только, конечно, вредные клики не пользуются ненадлежащим господством, чтобы не оставить избирателям иного выбора, кроме как навязанных им кандидатов.

   При всем том образование какого-либо нового строя является всегда трудной вещью, как уже научила тому французская революция. Соперничества в достижении власти, и притом кровавые соперничества, в которых революционеры уничтожают друг друга, имеют место даже тогда, когда есть налицо конвент, избранный всей нацией, конвент, которому повинуется военная сила. Если же в хаосе дело доходит до приведения в действие техники военного насилия, тогда строй превращается в милитаристский, как в новейшие времена показал в особенности бонапартизм. Конечно, не исключается возможность того, что мощь солдатского вождя и чувство права, в виде исключения, соединятся в одном лице; но такие шансы, на которые и мы рассчитываем, остаются скудными и умеренными, пока слишком мало сделано для подготавливания действительно правомерной воли.

   9. Если уже перспективы политического строя оказываются вовсе не мелкими и трудноопределимыми, каким же образом представления об изменениях социального строя могут принять определенные формы? Эти представления еще более фундаментальны, и в социальной сфере соперничество в достижении общественно-властных положений бывает гораздо более жестоким и кровавым. Размалеванные схемы и картины будущего, будут они нелогично-вздорными или нет, для действительно понимающих дело уже и теперь являются вещами, над которыми смеются. Если бы тут дело было только в глупости, то такие варианты смелого общественного творчества могли бы давать пищу юмору. Но ведь не только невольный обман, но еще в большей степени намеренная и заинтересованная ложь принимают участие в этих калейдоскопических комбинациях. Это обстоятельство портит шутку, так как оно напоминает о преступных стремлениях, идейно воплощающихся в расписываниях будущего, имеющих в виду рано или поздно загребать мошеннические барыши.

   Поэтому воздержание от формулирований будущих состояний, поскольку они выходят за пределы действительно обозримых форм и общих характеристик, вполне здесь уместно. Но, конечно, можно указать на руководящие принципы, от удержания или отвержения которых зависят счастье и горе народов. Мы обязаны были достаточно полно охарактеризовать наши понятия об универсальном праве, чтобы из них можно было вывести больше политических и социальных следствий, чем это могли сделать мы сами в наиболее знакомых нам направлениях. Мы еще раз напоминаем о том, как важно не оставаться при одной критике государства, но взять за рога всю область сообщничества. В сообщничестве заключается больше зла и барышничества, чем во всех государственных и общественных хищнических учреждениях, накопленных тысячелетней историей. С этой нашей новой точки зрения мы осудили всякий коллективизм; ибо в своих новых союзнических или каких-нибудь иначе проектированных формах оно дает не лучшее общество, а наоборот – усиленную форму варварства.

   Разум и право – эта двойственная сила человека в её суверенной форме была для нас всегда не только теоретическим компасом во всем, но и практически служила единственно надежным направлением. Эта сила в своей двойной роли окажет еще помощь человечеству, охраняя его от полного и продолжительного погружения в социально-хаотическое варварство, поскольку вообще можно предвидеть что-либо подобное. Пусть предварительно образуется только круг избранных, обладающих правосознанием, и, пользуясь своими лучшими качествами, прямо наметит дальнейшие цели и идеалы; тогда и явится благотворное новое состояние; такое зерно станет, по меньшей мере, ручательством за то, что не вся жизнь народов и человечества подпадет порче.

   В античные времена варварским называлось все то, что не принадлежало к двум лучше одаренным нациям. Теперь уже нет такой противоположности и нельзя вновь создать никакого подобного национализма, даже только чего-либо, аналогичного ему. Но зато существует варварство в другом смысле, а именно в смысле отсутствия тех качеств, которые способны вступиться за подлинное, всюду достаточное право. На первом плане заботятся ведь вовсе не о формах политического и социального строя, но под этими только названиями – о продолжении и усилении форм варварства. Все, что ищет защиты для себя и для человечества от этих форм варварства и во имя упомянутой двойственной силы разума и права, все, что восстает против таких уродливых состояний, – все это будет принадлежать к кругу избранных, тогда как все, противодействующее ему, должно третироваться как варварская обструкция лучшему режиму.
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