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Аннотация. В современной практике востребованы различные формы стратегического партнерства государства и бизнеса, в том числе, государственно-частное партнерство (ГЧП), используемое для производства общественных и частных товаров и услуг в широком спектре видов экономической деятельности. В статье предложен авторский подход к анализу и оценке современной российской практики ГЧП. Его использование позволило выявить и содержательно раскрыть ее особенности в пространственном и отраслевом аспектах.


Abstract. In modern practice various forms of strategic partnership of the state and business, including, public-private partnership (PPP) used for production of public and private goods and services in a wide range of types of economic activity are demanded. The article presents the author's approach to the analysis and evaluation of modern Russian PPP practice. Its use made it possible to identify and disclose its peculiarities in spatial and sectoral aspects.
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В современной практике востребованы различные формы стратегического партнерства государства и бизнеса, в том числе, государственно-частное партнерство (ГЧП), используемое для производства общественных и частных товаров и услуг в широком спектре видов экономической деятельности. Оценка практики разработки и реализации проектов ГЧП позволит выявить ее слабые места, на преодолении которых необходимо сфокусировать совместные действия органов государственной власти и бизнес- структур.

Решение поставленной научной задачи связывается с реализацией авторского подхода, предусматривающего анализ разработанных (реализуемых) проектов государственно- частного партнерства, оценку стратегических векторов его развития в субъектах Российской Федерации.

Информационная база проведенного нами анализа включает: рейтинги субъектов РФ по уровню развития ГЧП; фондовые материалы Национального центра государственно-частного партнерства (данные о проектах ГЧП, их отраслевой принадлежности и пространстве реализации); стратегии развития субъектов РФ (актуализированные и действующие), содержащие постановку целей и задач, определение направлений развития государственно-частного партнерства.

Обратимся к рейтингам субъектам РФ по уровню развития государственно-частного партнерства. Заметим, что их определяет Национальный центр государственно-частного партнерства на основе оценки следующих основных факторов:

– развитие институциональной среды в сфере государственно-частного партнерства;

– нормативно-правовое обеспечение государственно-частного партнерства;

– опыт реализации проектов государственно-частного партнерства.

При этом, весовые значения названных выше факторов определены следующим образом: первый фактор – 0,03; второй – 0,03; третий – 0,04 [1].

Иными словами, приоритет закреплен за опытом, которым располагает регион в области разработки и реализации проектов ГЧП.

Систематизируем следующим образом информацию по рейтингу субъектов РФ по уровню развития государственно-частного партнерства в 2014–2015 гг. (табл. 1) и 2016–2017 гг. (табл. 2).


Таблица 1

Сравнительные характеристики показателей уровня развития государственно-частного партнерства в субъектах РФ по Федеральным округам Российской Федерации в 2014–2015 гг. [2]
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Таблица 2

Сравнительные характеристики показателей уровня развития государственно-частного партнерства в субъектах РФ по Федеральным округам Российской Федерации в 2016–2017 гг. [2]
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Анализ данных табл. 1 и 2 позволяет сделать ряд выводов.

1. В 2016–2017 гг. в сравнении с 2014–2015 гг. средние значения показателя «Уровень развития ГЧП в субъектах РФ» в большинстве федеральных округов выросли. Снижение зафиксировано только в Северо-Западном и Северо- Кавказском федеральных округах.

2. В большинстве федеральных округов (исключением является Уральский) лидеры имеют более высокие значения показателя, чем в прошлом периоде. Особенно заметно это в Северо-Кавказском (в 1,6 раза), Дальневосточном и Центральном округах (1,4 раза).

Отмеченные моменты свидетельствуют о позитивной динамики развития государственно- частного партнерства в стране.

Вместе с тем, отметим, что этот процесс отличает усиление дифференциация регионов по уровню развития ГЧП. Этот вывод основывается на сравнении диапазонов максимальных и минимальных значений анализируемого показателя в двух временных интервалах. Если в Дальневосточном и Уральском федеральных округах это диапазон увеличился незначительно (в 1,1 раза), то в Южном – в 1,5 раза, Приволжском и Северо-Западном – в 1,8 раза, Сибирском – 1,9 раза, Центральном – в 3,1 раза, Северо- Кавказском – 6,7 раза.

Дополним приведенные выше рейтинговые оценки характеристикой отраслевой принадлежности проектов ГЧП, разработанных и реализуемых в регионах Центрального федерального округа (табл. 3).


Таблица 3

Сферы реализации проектов ГЧП в регионах ЦФО [3]
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Условные обозначения: А – транспортная инфраструктура; Б – жилищно-коммунальное хозяйство; В – информационно- коммуникационная деятельность; Г – здравоохранение; Д – дошкольное и школьное образование; Е – профессиональное образование; Ж – высшее образование; З – финансирование научных исследований, имеющих перспективы коммерциализации и развитие инновационной инфраструктуры; И – культура; К – физическая культура и спорт; Л – туризм; М – промышленность; Н – сельское хозяйство.


Анализ данных табл. 3 позволяет сделать ряд выводов.

1. Практика разработки и реализации проектов ГЧП в подавляющем числе субъектов РФ отличается низким уровнем разнообразия сфер их реализации. Так, в Брянской, Владимирской, Курской, Смоленской областях проекты реализуются только в одной сфере, Тамбовской, Ярославской областях – в двух, Воронежской, Ивановской, Калужской, Костромской, Орловской, Тульской – в трех. Доминирующее число проектов реализуется в жилищно-коммунальной сфере, которая является общей для всех субъектов РФ. Перечень основных задач таких проектов, как правило, включает строительство котельной, модернизацию систем теплоснабжения, горячего водоснабжения, эксплуатацию систем водоснабжения и водоотведения.

2. Отрасли социальной сферы оказываются объектами частных инвестиций только в ограниченном ряду субъектов РФ. Так, проекты в сфере здравоохранения реализуются только в 8 регионах, в сфере дошкольного и школьного образования – 4, культуры – 1. Нет ни одного региона, в котором развитие профессионального и высшего образования, науки связывается с проектами ГЧП.

3. Базовые отрасли реального сектора экономики (промышленность, сельское хозяйство) до сих пор не стали объектами ГЧП. Заметим, что такой вывод относится не только к регионам ЦФО, но и к другим федеральным округам. Из 85 субъектов РФ только в одном (Кабардино-Балкарская Республика) реализуется проект в промышленности. В сельском хозяйстве России не выявлено ни одного проекта ГЧП.

База данных по проектам ГЧП отражает существующую практику их разработки и реализации. В условиях формирования в Российской Федерации системы стратегического планирования социально-экономического развития страны, ее регионов, муниципальных образований необходимым становится и анализ процесса стратегирования ГЧП, выявления целей и задач его развития, приоритетных сфер реализации его проектов.

В этой связи, обратимся к актуализированным в соответствие с требованиями Федерального закона Российской Федерации от 28 июня 2014 г. N 172-ФЗ "О стратегическом планировании в Российской Федерации" [4] региональным стратегиям, содержащим интересующую нас информацию.

Полагаем, что объектная база такого анализа должна включать разные группы регионов: устойчиво (на протяжении 2014–2017 гг.) входящие в топ-10; существенно улучшившие свои позиции в рейтинге (в 2017–2016 гг. в сравнении с 2014–2015 гг.); отстающие (на протяжении 2014–2017 гг.).

С учетом этого требования выборка субъектов РФ сформирована следующим образом: Камчатский край (57 место в 2014–2015 гг., 59 место в 2016–2017 гг.); Костромская область (соответственно 67 и 56 места); Красноярский край (соответственно 55 и 15 места); Московская область (соответственно 9 и 2–3 места); Республика Башкортостан (соответственно 11 и 7 места); Республика Татарстан (соответственно 2 и 8 места); Республика Алтай (соответственно 73 и 25 места); Самарская область (соответственно 1 и 5 места); Санкт-Петербург (соответственно 1 и 5 места); Севастополь (соответственно 82 и 79 места); Тамбовская область (соответственно 18 и 14 места); Хабаровский край (соответственно 31 и 10–11 место).

Информационной базой анализа являются новые (актуализированные) стратегии развития субъектов РФ: Камчатского края [5], Костромской области [6], Красноярского края [7], Московской области [8], Республики Алтай [9], Республики Башкортостан [10], Республики Татарстан [11], Самарской области [12], Санкт- Петербурга [13], Севастополя [14], Тамбовской области [15], Хабаровского края [16].


Таблица 4

Сферы реализации проектов ГЧП в Стратегиях развития субъектов РФ
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Анализ данных табл. 4 позволяет сделать следующие выводы.

1. Половина (из приведенной выборки) субъектов РФ (Камчатский, Красноярский, Хабаровский края, Республика Татарстан, Санкт- Петербург) существенно расширила состав сфер, в которых намерен реализовывать проекты государственно-частного партнерства.

При этом важно отметить появление новых сфер реализации его проектов, к которым относятся: промышленность (Камчатский и Хабаровский края), инфраструктура поддержки малого и среднего предпринимательства (Республика Татарстан), креативные индустрии, инфраструктура форм пространственной организации экономики – технопарков, промышленных парков, особых экономических зон (Санкт-Петербург).

2. Ряд субъектов РФ (Республики Алтай и Башкортостан, Севастополь) по-прежнему связывает использование потенциала ГЧП с развитием ограниченного перечня отраслей экономики.

3. Большинство регионов не планирует использование механизма государственно- частного партнерства для решения ключевых задач развития реального сектора экономики, профессионального и высшего образования, науки.

Рассмотрим теперь цели и задачи развития ГЧП, поставленные в актуализированных стратегиях развития субъектов РФ (табл. 5).


Таблица 5

Цели и задачи развития ГЧП в Стратегиях развития субъектов РФ
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Анализ данных табл. 5 позволяет сделать следующие выводы.

1. В стратегиях социально-экономического развития каждого второго субъекта РФ (из приведенной выборки) отсутствует постановка целей и задач, с решением которых связывается развитие государственно-частного партнерства.

2. Заслуживает внимания постановка ряда актуальных задач, в числе которых: разработка концепции и стратегии развития ГЧП (Камчатский край), внедрение проектного управления в практику разработки и реализации проектов ГЧП (Камчатский край), создание институтов развития, обеспечивающих реализацию флагманских проектов (Республика Татарстан), подготовка кадров для органов управления проектами ГЧП (Самарская область), заключение соглашений с отраслевыми ассоциациями и союзами, направленными на реализацию стратегических проектов (Тамбовская область).

Приведенная выше характеристика современной практики государственно-частного партнерства свидетельствует о существенном недоиспользовании потенциала этой важной формы стратегического партнерства государства и бизнеса. Таким образом, актуализирована разработка совместно реализуемых названными партнерами мер по ее совершенствованию.

Библиографический список:
1. Методика расчета рейтинга субъектов РФ по уровню развития ГЧП / http://www.pppi.ru

2. Рейтинг регионов России по уровню развития государственно-частного партнерства / http://www.pppi.ru

3. База данных Национального центра государственно-частного партнерства / http://www.pppi.ru

4. Федеральный закон Российской Федерации от 28 июня 2014 г. N 172-ФЗ "О стратегическом планировании в Российской Федерации". – Режим доступа: КонсультантПлюс // www.consultant.ru.

5. Доработанный проект Стратегии социально-экономического развития Камчатского края на период до 2030 года. – http://economy.gov.ru

6. Проект Стратегии социально-экономического развития Костромской области на период до 2035 года. – http://economy.gov.ru

7. Доработанный проект Стратегии социально-экономического развития Красноярского края на период до 2030 года. – Режим доступа: http://economy.gov.ru

8. Проект Стратегии социально-экономического развития Московской области на период до 2030 года. – Режим доступа: http://mosoblduma.ru

9. Доработанный проект Стратегии социально-экономического развития Республики Алтай на период до 2035 года. – Режим доступа: http://economy.gov.ru

10. Проект Стратегии социально-экономического развития Республики Башкортостан на период до 2030 года – http://economy.gov.ru

11. Стратегия социально-экономического развития Республики Татарстан на период до 2030 года. Режим доступа: http://www.invest.tatar.ru

12. Доработанный проект Стратегии социально-экономического развития Самарской области на период до 2030 года. – Режим доступа: http://economy.gov.ru

13. Проект Стратегии социально-экономического развития Санкт-Петербурга на период до 2035 года. – Режим доступа: http://economy.gov.ru

14. Доработанный проект Стратегии социально-экономического развития города Севастополя до 2030 года. – Режим доступа: http://economy.gov.ru

15. Проект Стратегии социально-экономического развития Тамбовской области до 2035 года – http://economy.gov.ru

16. Доработанный проект Стратегии социально-экономического развития Хабаровского края на период до 2030 года. – Режим доступа: http://economy.gov.ru


Content
Олег Шахов
Особенности современной практики государственно-частного партнерства: пространственный и отраслевой аспекты

OEBPS/Images/cover00018.jpeg
Ocob6eHHOCTHN
COBPEMEHHOMU NPaKTUKH
rocyaapcTBeHHO-4acTHOro
napTHepcTBa:
NPOCTPAHCTBEHHDbIU U
OTpac/1eBoOn acneKkThl

Oner LLaxos





OEBPS/Images/image00016.jpeg
CyobexTs PO

TIPUOPHTETHSIE Cchepel PeanvisaLyi NpaekTos M

KawmaTcxui kpait

SHEPTET/NECKaR IH(PACTPYKTYPa, TAHCHOPTHAR WA PACTPYKTYPa, KX SAPABOOKPAHERME,
TYPHCTEKAR UHDPACTRYKTYDa; 0pHOAO5HB20LIaR NPOMBILNEHHOCTD

RKOCTpOMCKaR 06RaETS

00pa30BaHME; KKX, TyDHIM. TPaHCOPTHaA WH(DACTRYKTYPa, NECHOE XOSAMCTEO

Kpacrospcxui kpait

KK, MH OPMaLORHO-KOMMYHIKaLWOHHEIA KOMMEKE, SHEPTETVNECKaR, TPAHCTIOPTHAR, NHKE-
HEpHas UHPPACTPYKTypa

MocKoBEKas 06NacTs

TPaHCNOpT, TPaHCNOpTHAR MA@ PACTPYKTypa, KX, AOWIKONGHOE G0pa308aHNE, JAPaBOOKDAHERVE

PECnyOAViKa ANTart

TYRVGM, JKKX TPaHCOPTHAR VG PACTPYKTYDa

Pecnybivia bauKopTocTan

311paB00XpaHEme JKKX. Typ/aM, TDaHCNOpTHAR WHGPAcTpyKTypa

Pecnybaka TaTapeTan

LOWLIKONHOE 00Pa30BaHWE. 3PaB 00XPAHEHWE (OKA3AHWE BbICOKOTEXHONOTVIHOM NOMOLILM), Kyfle-
TYRa; MH(OPACTPYKTYPa MOAAEPKKN MaNOro 1 CPEAHETD MPEANPUHAMATENBCTBA; NOTUCTUMECKI
KOMMNEKC, TPaHCMOPTHaR UHPPACTPyKTyPa

Camapckas o6nacTs

TOLUANHOE GOCAYXVBAHIE HaCENEHVA (DEKGHCTDYKLWA Vi MOREPAVBALIAR ASTCTBYIOUIX PEADI
TMTALMOHHEIX LIEHTPOB). UIUMECKAR KyNSTYPa U CTIOPT. KyNSTYPE; TYPHIM, TPAHCNOPTHAR -
PPACTPYKTYPa: NHCTUTYTbl MHBECTUPOBAHUS ((DOHAEI NOCEBHEIX MHBECTULMI). MHGPACTPYKTYPa
NORAEPXKM MANOTO 1 CPERHEND NPEANPUUMATENECTEE

CarikT-TeTepBypr

SKKX; TPaHCNOPTHaRA VHGPACTPyKTypa, WHGPaCTPyKTYPa VRHOBALMOHHO-NPOMEIILNERHEIX TApKOB
TEXHONapKOB, OCOBLIX SKOHOMUNECKIX 30K, KpEATHBHSIE MHAYCTRAU MH(PACTPYKTYPa 31paso-
oxpaHeHns

CesacTonons

KKX; Typram

Tambosckan 06nacTs

3APaBoOXpaneHne, JRKX, KynbTypa, COMaNbHOE OBCTyXHBARNE HaCENeRns, TPaHCNOPTHAA M-
©pacTpyKTypa

Xabaposckuit kpait

TPaHCMOpTHaR MHGPACTPYKTYPa, IKKX, SHEDTETHKE (CO3AAHWE W MOAEDRVBALY/R FEHEDVDYIOLI/X
MOUHOCTEI, Pa3BUTHE MATMCTDANBHbIX 1 PACTIDEENMTENIbHEIX CETEi), COLANBHAR UHBPACTPYK-
TYPa (LETCKVE AOWIKOBHBIE YMPEXAEHNS, WKONE!, MEALWHCKME YNPEXAEHHS), daMEckan

KyNsTypa 1 CrnopT






OEBPS/Images/image00015.jpeg
CyBrexTs PO

Cahepsl peanusaLm npoekTos MM

L

T

BEnropoAckas 0bnacTs

BpAHCKan obnacTs

BRafVMUpCKan 06NiacTs

BOPOHEXCKas 00NacTe

+[1

ViBaHoBCkan 0bnacTs

+[+1

Kanyxckas 0bnacts

KOCTpOMCKas 06fiacTs

P

w1

Kypckan o6nacte

TneLan obnacTs

MOCKOB Ckas 00nacTs

+[1

OpnosCKan obnacTs

1

Praanckan obnacs

ool +[+[1

+|n1

wlo)+[+[+[1

CMonerckas oonacTs

TamboBcKas 06nacTs

Toepckan o6nacTs

Tynbckas 0bnacTs

+[1

ApocnaBcKan obnacTs

o] | o] o | ] ol

T_Mockea

B






OEBPS/Images/image00017.jpeg
CyGbexTsl PO

Lien 1 3apauw passuTia MM

T

2

KanaTckui kpait

Pa3pa6oTKa KOHLENLYM PasBTIA 11, pa3paboTka CTPaTErv passvTva M
C030aHME OPTaHa, B BEAEHUE KOTOPOTD — PeLleHye BONPOCOB MM peanvsauma
NPOEKTOB MM C MCNOb308AHMEM NOTEHLMAN NPOTPaMMHO-LIENEBOT0 ypasAEHNS

KoCTpOMEKan 001acTs OTCyTCTBYET NocTaHoBKa
KpacHORpCKM Kparn OTCyTCTBYET NocTaHoBKa
MOCKoBCKaR 06nacTs OTCyTCTBYET NoCTaHoBKa

Pecnybavka AnTait

aKTUBM3ALA NPOLIECCa NP8 NESERVIA JaCTHBIX MHBECTAL/M B CGhpBl KX, Typya-
Ma, TPAHCMOPTHYI0 MHA PACTDYKTYD

7

2

Pecnyonvika 6allkopTocTan

OTCyTCTBYET NOCTaH0BKA

Pecnybavka TaTapcTaH

CO3NGHVE C VICIONIE308aHMEN MEXaHIBMA 1T MIRCTVTYTOB Pa3BuTVA, pEanvayio-
U GRarMaHCKite NpoeKTs!

Camapckas o6nacTs

TIOATOTOBKA KAAPOB CNELMANWCTOB ANA OPTaHO0B YIPABNEHUA 8 CHEPE M, CoBep-
WEHCTBOBAHNE HOPMATVBHO-NIPaBBO U METORONOTUNECKTt 5a3bl [41T

CarKT-MeTepoypr

DacUMpEHVE Cep PeanvaaLim NPOEKTOB TUM

CesacTonons

POPMIPOBAHME GNATONPUATHOTD MHBECTULIOHHOTO KAMATa, BHEAPEHWE MPOEKTHO-
ro ynpasnerus

Tambosckan 06nacTs

CTUMYTWDOBBHAE CO3RARVIA TEPPYTODHASHEX W OTPACAEBEX CORRI0B, JAKMONERNE
CONNALUEHMI ¢ OTACAEBLIMA BCCOLMALMRMI M COR3AMM, HAMPABEHHHIMA Ha pea-
N30 CTPATETMECKIN MPOEKTOR

X abapoBCKA Kpan

OTCYTCTBYET NOCTAHOBKA
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