
    
      Константин Черемных

      Бильдерберги: перезагрузка. Новые правила игры на «великой шахматной доске»

    

    

      
© Черемных К.А., 2021

      © ООО «Издательство Родина», 2021

    

      
[image: before_title]

        Бильдерберги и Сорос

      

      [image: after_title]



        
[image: before_title]

          «Московское золото». Английский доклад

        

        [image: after_title]

Спецдоклад Комитета по международным отношениям Палаты общин под заголовком «Московское золото: российская коррупция в Великобритании» интерпретировался в российских СМИ как повторный недружественный акт со стороны Даунинг-стрит и британских спецслужб вместе взятых, благо в докладе в качестве экспертов фигурировали эмигранты Гарри Каспаров и Владимир Ашурков и «общественный осведомитель» Роман Борисович. Между тем в британском медиа-мэйнстриме мишенью была как раз премьер Тереза Мэй: ей прямо ставилась в упрек неспособность справиться с российским внедрением и с использованием Москвой «полезных идиотов» в Великобритании, несмотря на прежние доклады и предупреждения, вытекающие из разоблачений Panama Papers и Paradise Papers.

        Том Тугендхэт, председатель профильного сенатского комитета, действительно воспользовался не только данными из двух разоблачительных папок, как и материалами Уильяма Браудера; ранее он был в числе энтузиастов британского варианта «закона Магнитского», принятого с подачи обиженного гринмэйлера Браудера американским Конгрессом. Томас-Георг Джон Тугендхэт, сын члена Верховного суда по средствам массовой информации Майкла Тугендхэта и племянник пэра Англии, бывшего члена Европейской комиссии Кристофера Сэмюела Тугендхэта, делал карьеру в партии тори, как и его влиятельные родственники, и был избран в 2015 году от традиционно консервативного округа Тонбридж и Мэллинг в графстве Кент. Его предшествующая карьера была связана больше со спецслужбами, чем с партийной деятельностью: окончив магистратуру по исламоведению в Кембридже и пройдя дополнительные курсы арабского языка на службе в Территориальной армии, Тугендхэт служил в разведывательном корпусе (Intelligence Corps) британских вооруженных сил в Ираке, а затем в Афганистане, после чего работал в аппарате начальника Штаба обороны (Defense Staff), которым тогда руководил генерал Дэвид Ричардс, командовавший ISAF в 2005–2006 и считавший, что британские силы должны остаться в Афганистане по меньшей мере на 40 лет.

        В своей должности главы комитета, полученной вопреки молодости и отсутствию парламентского опыта, Тугендхэт поначалу был сосредоточен на исламской угрозе, в особенности иранской, что соответствовало его членству с ассоциации (аналоге кокуса в американском Конгрессе) «Консервативные друзья Израиля». Однако референдум 2016 года, когда он был решительным сторонником Remain (сохранения членства в ЕС), и американская президентская кампания, в ходе которой он неоднократно выступал с нападками на Трампа, сблизили его с кругом американских трансатлантистов-антитрампистов в военно-разведывательном истэблишменте, базирующихся в Гуверовском институте Стэнфорда. Нельзя сказать, что Тугендхэт всецело отвергал внешнюю политику Белого Дома: так, в феврале 2018 года он высоко оценил программу Vision 2030 принца Мохаммеда бин Салмана, и ему была явно близка идея саудовского главенства в суннитском мире в противовес Ирану. Однако ротация в Госдепе и СНБ, ознаменованная поворотом в сторону Турции, актуализировали его негативизм как к Трампу, так и к его партнерам в кругу Бориса Джонсона.

        Привлечение экспертов Атлантического совета к подготовке российского доклада отражала не только совместную работу Тугендхэта с командой Янгера, но и позиционирование исполнительного директора АС Дэймона Уилсона. Доклад готовился в то же время, когда АС выступил в качестве информационного спонсора официального визита Эмманюэля Макрона в США. Том Тугендхэт имел семейные основания для лояльности к Франции. Он не только имел двойное гражданство Британии и Франции ввиду того, что его мать Блондин де Луан была француженкой, но также был женат на француженке, и согласно декларации о потенциальном конфликте интересов, был владельцем лесных и сельскохозяйственных земель во Франции. Согласие Тугендхэта подготовить доклад о российском влиянии в Британии также имело семейные корни. Если его предки по отцовской линии, евреи из Силезии, эмигрировали в Англию после Первой мировой войны, когда рухнула империя Габсбургов (окончательно – после пакта большевиков с Германией), то семья супруги была задействована на российском фронте: отец жены, профессиональный дипломат, работал в миссии ОБСЕ по Украине.

        Месседж доклада был очевидно адресован в равной степени России и американскому внешнеполитическому институциональному аппарату, который в процессе еще не завершенной ротации должен был определиться в своей стратегии в отношении Москвы; в свою очередь, связи российской деловой элиты, пристально рассмотренные в докладе, были предметом интереса команды Роберта Мюллера, стремившейся оправдать именно российской угрозой свой партийный интерес и по той же причине камуфлировавшей свои клановые связи с командой Джона Керри. Акцент на России и особенно на российском олигархическом влиянии камуфлировал и ту чувствительную для Тугендхэта геополитическую тему, с которой прямо связывалась дипломатия Макрона в Вашингтоне – а именно судьба иранской ядерной сделки.

        Второй трансатлантический смысл визита Макрона иллюстрировался и активностью собственно парижской партийной агентуры. Движение Third Way, состоящие из бывших республиканцев, покинувших партию в знак протеста против политики Трампа и собравшее первую конференцию которого летом 2017 года в Филадельфии с участием гостей из партии En Marche! в канун визита Макрона обнародовало статью-манифест, прославляющую новую эру цифровой экономики. В свою очередь, Ришар Аттиас, сефард из Марокко, сопредседатель Глобального Позитивного форума (совместно с Жаком Аттали), председатель Publicis Events Worldwide (дочерняя структура Publicis, конкурента WPP Мартина Сорреля), соучредитель Глобальной инициативы Клинтонов и бывший исполнительный продюсер Давосского форума (1995–2008), обнародовал в канун ПМЭФ собственный манифест, прославляющий альтернативную энергетику с раздельными назидательным месседжем для администрации Трампа и России (при этом подчеркивалось отставание России от Китая). Пресловутые российские олигархи, на которых был сосредоточен доклад Тугендхэта, нажили свои состояния в «устаревших», то есть сырьевых экономических отраслях.

        Российский доклад Тугендхэта закономерно избегал основных вопросов мирового идеологического спора, что также камуфлировало мотивы разоблачительного журналистского подкласса, непосредственно мобилизованного фондами, диктующими прогрессистскую повестку дня. Напомним, что как Panama Papers, так и Paradise Papers были продуктами творчества Международного комитета журналистов-расследователей (ICIJ) – не самостоятельного юридического лица, а составной части Центра общественной порядочности (Center for Public Integrity), спонсируемого Open Society Foundations и Sandler Foundation семьи Сандлеров, доноров кампании Клинтон 2016 года. Напомним, что хотя ряд фамилий российских бизнесменов и чиновников фигурировали в Paradise Papers, самыми резонансными мишенями этого досье были ведущие доноры команды Джонсона в Великобритании и команды Трампа в США (а именно семьи Мерсер и Адельсон), и одновременно – один из фондов, управлявший состояниями британской королевской семьи через багамские оффшорные компании.

        Уже сам факт привлечения к составлению и освещению российского доклада постоянного автора Guardian Люка Хардинга был показателен: Хардинг был автором не только одной из самых раскрученных книг о «режиме Путина, но и участником обоих вышеназванных разоблачений, а также «кипрской папки», а также «папки БВО», где также фигурировали члены семьи Ротшильд.

        По всем аспектам импликаций доклада Тугендхэта – от его влияния на репутацию главы правительства до отпугивающего эффекта для российских инвесторов с чистым убытком для британской казны – этот доклад вполне соответствовал определению «спирали саморазрушения», которое применил в своем очерке американский уездный полисмен и армейский ветеран Уилл Барденверпер. Помимо противопоставления России англосаксонскому миру, ставившего «надолбы» (roadblocks), по выражению Трампа, на пути ценностного консенсуса на глобальной арене, доклад «лил воду на мельницу» того сообщества, волю которого от лица чикагского клана исполнял в 2015 году политтехнолог Дэвид Аксельрод, обслуживавший лейбористскую команду Эда Милибэнда и с равным усердием поносивший как банк HSBC, так и проект реконструкции Hinkley Point – с таким же точно небрежением к воли королевы, либо с тщетным расчетом на ее обратную «перевербовку» в прогрессизм.

        В свою очередь, Макрон, имевший возможность отказаться от игры в прогрессистские «ворота» и более того, объявить тот же проект Hinkley Point трехсторонним стратегическим императивом – что поддержавшие его промышленные концерны приняли бы с восторгом – сделал выбор в пользу идеологической сделки с наднациональной фондовой бюрократией, чтобы, поднявшись на виртуальные ступени, с высоты концепта «планета прежде всего» читать нотации американскому президенту под заведомо одобрительный хор медиа-мэйнстрима по обе стороны Атлантики.
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          Бильдербергская встреча
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7-10 июня 2018 года состоялась очередная встреча членов Бильдербергского клуба. Основная тема встречи – «Популизм в Европе» – была утверждена в начале года, когда появились первые сообщения о приглашенных лицах. Премьер Сербии Анна Брнабич не сдержалась тогда и похвасталась честью быть приглашенной на встречу в Турине за почти пять месяцев до ее открытия. Основания для хвастовства были – Брнабич была единственным приглашенным чиновником из стран Восточной Европы. Другим новым и заранее приглашенным лицом был государственный секретарь Ватикана кардинал Пьетро Паролин, имеющий репутацию «соглашателя» с прогрессистами. Как отмечали консервативные итальянские сайты, Паролин пропагандировал послесинодальное апостольское обращение Франциска Amoris Laetitia (март 2016) как «парадигмальный сдвиг» в католическом вероучении, а также «имел отношение к заключению контракта с про-гомосексуальной юридической фирме, иск которой привел к закрытию консервативного католического портала, критиковавшего Папу» (и помимо этого, был ключевой фигурой в соглашении Ватикана с Китаем в противовес возражениям консервативной фракции, резко выступавшей против признания Ватиканом «контролируемых КПК» католиков).

        На фоне приглашения Паролина бросалось в глаза малочисленность итальянской делегации, в нарушение традиции клуба – так, на предшествующих встречах в Великобритании (2014), Германии (2015) и США (2017) численность участников от принимающей страны составляло около 20 % участников, в то время как на встрече этого года итальянцев было всего восемь, включая двух профессоров, давно работающих за рубежом, и Джона Элькана, наследника семьи Аньелли, постоянного участника клуба с двойным гражданством. Единственной статусной фигурой был заместитель управляющего ЦБ Италии Сальваторе Росси. Случилось так, что состав делегации принимающей стороны определился после итальянских выборов, в итоге коих Италия стала объектом первой темы обсуждения, которая – опять же в противоположность традиции клуба – была идеологической и региональной одновременно.

        С скромным участием принимающей стороны контрастировало весомость Северной Европы («валленберговская квота»), и особенно французской делегации, в которой бросались в глаза фигуры Патрисии Барбизе, нынешнего президента клуба Le Siecle («Век»), ключевого французского параполитического центра, где фактически производится отсев президентских номинантов (например, выбор между Франсуа Олландом и Мартин Обри перед выборами 2012 года). Барбизе представлена как глава юридической компании Temaris & Associés (ранее Artemis). Она также входит в совет директоров Total, гендиректор которой Патрик Пуянне был также приглашен, став лишь одним из двух представителей нефтегазовой элиты наряду с Брайаном Джилвари, второстепенной фигурой из британской BP). Помимо Барбизе и Азуле, команда Макрона была представлена директором внешней разведки (DGSE), официально значившимся как гендиректор Министерства обороны. Напомним, Эмье, в прошлом дипломат, был инициатором интриги в Южном Йемене, через спецслужбы Египта сталкивая движение «Южный Хирак», поддерживаемое ОАЭ, с просаудовским президентом Мансуром аль-Хади. Если действующий глава Руководящего комитета Бильдерберга Анри де Кастри, председатель Института Монтеня, в канун выборов делал ставку на Франсуа Фийона, то Клод Бебеар, директор того же Института Монтеня, был одним из главных лоббистов Макрона в клубе Le Siecle. Французская делегация дополнялась номинально «международной» директрисой ЮНЕСКО Одри Азуле, номинанткой команды Макрона, и четырьмя франко-канадцами из Квебека, включая министра торговли Канады Франсуа-Филиппа Шампаня. Для этого были свои поводы – как роль квебекуанцев в избрании премьера Жэстена Трюдо, так и совпадение встречи с саммитом G7 в Квебеке.

        По контрасту, британская делегация была не только низкостатусной (второстепенные бизнес-менеджеров и отсутствие британских Ротшильдов, кроме Маркуса Агиуса), но и политически двусмысленной: Джордж Осборн, ключевая фигура команды Кэмерона, сочетался с Эмбер Радд – бывшим секретарем внутренних дел, скандально уволенной после того, как утечка в Guardian о проекте ее офиса о пересмотре гражданства иммигрантов с Карибских островов послевоенного периода («поколение Windrush» по названию корабля Empire Windrush) подпортило королеве Саммит Содружества.

        Чью сторону приняли организаторы встречи, следовало из состава американской делегации. Здесь наблюдалось чрезвычайно необычные представительство непостоянных участников. Так, в их составе оказался губернатор Колорадо Джон Хиккенлупер, демократ, подчеркнувший прогрессистскую приверженность последними инициативам нарколиберализации. Присутствие Хиккенлупера (единственного из приглашенных губернаторов) было специфично ввиду его планов на 2020 год. Еще осенью 2018 года Хиккенлупер вместе с губернатором Огайо республиканцем Джоном Кейсиком огласили проект общего бюллетеня: это был проект третьей партии, который пропагандировало движение Third Way, непосредственно «окучиваемое» Макроном; Third Way вновь обозначилось на сцене в начале мая в канун выхода Трампа из JCPOA. Колорадско-висконсинский (денверский) клан пересекается с командой Байдена-Керри через экс-главного юриста президентской кампании Джона Керри Нормана Браунстайна. К Джону Керри были близки еще двое приглашенных – Джаред Коэн, гендиректор компании Jigsaw, и старший сотрудник Carnegie Endowment Карим Саджадпур.

        Jigsaw – новое название Google Ideas, структуры, специально созданной Эриком Шмидтом под Коэна в 2010, когда тот был вынужден покинуть Госдеп на фоне скандального уголовного дела в отношении Хасана Немази, общего спонсора сенатских кампаний Джона Керри и Джо Байдена. В начале мая Jigsaw предлагала свои услуги европейским мэйнстримным партиям, готовившимся к противоборству пресловутому популизму. Самореклама Jigsaw совпала по времени с учреждением в Копенгагене «Трансатлантической комиссии по честности выборов», Джо Байдена, Майка Чертоффа и Андерса Фога Расмуссена. Джаред Коэн впервые стал известен широкой общественности в 2007 году, в тот период будучи рядовым сотрудником Офиса политического планирования Госдепа (Policy Planning Staff) после пресс-конференции, где его инициативы в социальных сетях представил и отрекламирован новоиспеченный помощник госсекретаря по публичной дипломатии Джеймс Глассман. Речь шла тогда об Alliance of Youth Movements (AYM), учрежденной группой молодых сетевых менеджеров во главе с Коэном и получившей «посевные» гранты от Rockefeller Foundation, а затем от Omidyar Network Пьера Омидьяра. AYM к этому времени уже зарекомендовало себя как организатор молодежных протестных движений с применением сетевых технологий 2.0, и политический смысл тогдашнего заявления Глассмана как раз и состояло в том, что эти технологии берутся на вооружение в геополитических проектах, на тот момент – в арабо-и фарсиязычных обществах.

        В 2008 году Коэн посетил Россию в рамках перезагрузочного тура IT-вундеркиндов, с выступлениями на семинарах в университетах от Москвы до Иркутска; лишь впоследствии было замечено, что он взаимодействовал с группой Брайана Этлинга, которая занималась скринингом рунета под эгидой программы «Интернет и общество» Беркмановского центра Гарварда; сам Этлинг, экс-глава представительства USAID в Афганистане, в январе 2011 года известил, что его команда освоила русский язык с той же целью (т. е. для подготовки аналога «арабской весны»), что затем публично подтвердила Хиллари Клинтон. В рекламном интервью Коэн был представлен как дерзкий еврейский юноша, пересекающий исламский мир и легко находящий там собеседников в молодежной среде; одну из границ юноша пересек в багажнике фургона.

        Сейчас, когда Коэн выступал в новой «охранительной» ипостаси, его революционный период биографии предавался забвению: из статьи в Wikipedia исчезло упоминание о его роли в попытке «Зеленой революции» в Иране в 2009 году, когда он участвовала в идеологической подготовке команды Мусави на платформе, связывающей мирное предназначение ислама с «теорией устойчивого развития», а сам Мусави цитировал Махатму Ганди. Ключевым моментом той кампании было убийство 24-летней тегеранской студентки Неды Агасолтан, присмотренной для роли знаковой» жертвы; Коэн призывал тогда главу Twitter Джеку Дорси транслировать всему миру живое свидетельство брутальности режима Махмуда Ахмадинеджада. Зато теперь в Wikipedia указывалось, что Коэн после иранских приключений работал советником спецпредставителя США в Афганистане и Пакистане Ричарда Холбрука, члена совета директоров National Security Network (в 2004 обслуживавшей команду кандидата Керри на средства Хасана Немази). Старшим советником Холбрука был профессор Вали-Реза Наср, сын профессора-прогрессиста Хоссейна Насра и автор книги «Шиитское возрождение», которая считалась одной из настольных книг сообщества «дерадикализации ислама». Вали-Реза Наср, несмотря на молодость, к тому времени был пожизненным членом CFR – очевидно, с учетом избрания в совет директоров Rockefeller Brothers Fund.

        Карим Саджадпур, выпускник Школы передовых международных исследований (SAIS) Johns Hopkins Uniiversity, адьюнкт-профессор Школы иностранной службы Джорджтауна, также пересекал множество границ, жил в Иране и Латинской Америке, и имел репутацию яркого публициста; в отличие от Коэна, издал только одну книгу «Аятолла Маккиавелли: Как Али Хаменеи стал самым могущественным лидером на Ближнем Востоке». Ближневосточная программа Carnegie сообщает, что он пишет об Иране и Ближнем Востоке «через призму нейронауки, кино, сатиры и сексуальности», входит в совет директоров профеминистского Banu Foundation, и даже Трампа оценивает под гендерным углом: «Если у Трампа есть стратегия, то это «стратегия развода», построенная на его собственной биографии».

        В Slate и The Atlantic Саджадпур обвинял Трампа в усилении Ирана, цитируя Наполеона: «Если враг делает ошибки, не нужно ему мешать» (речь шла о том, что режим уже начал разваливаться «сам собой», в то время как выход из JCPOA усиливает клерикалов и консерваторов, предоставляя Ирану возможность «создавать трещины между Европой и Америкой, а также между Китаем и США. Другое крылатое выражение Саджадпура гласит, что «если у Трампа и Ирана есть что-то общее, оно состоит в неспособности устыдиться» (из статьи о режиме Асада). В тексте для Гуверовского института он писал (вместе с Эмилем Хокайемом из IISS) он призывал заставить (compel) Россию сдать Асада, «повысив цену» российских действий в Сирии за счет подпитки курдов. До 2015 года он числился главным экспертом по Ирану в International Crisis Group, а уже после бильдербергской встречи Саджадпур вывесил на своей странице ссылку на восторженную статью об Эмманюэле Макроне, написанную африканским автором по итогам визита Макрона в Нигерию.

        Конкурирующий клан Мадлен Олбрайт и Уильяма Коэна, который представлял в Афганистане преемник Холбрука Марк Гроссман. был представлен на встрече старшим сотрудником Центра за новую американскую безопасность (CNAS) Майклом Горовицем, а также косвенно вице-премьером Турции Мехметом Шимшеком. Дэвид Петреус, ставший постоянным участником встреч после того, как Генри Крэвис учредил для него институт при своей компании (2013), привел с собой Надю Шадлоу– очевидно, как специалиста по России. Экспертная роль самого Петреуса на встрече касалась как Ближнего Востока, так и Афганистана. Для ближневосточной темы были актуальны его связи в Израиле, где вновь (уже после встречи) распространились слухи об альянсе между его непосредственным деловым партнером Габи Ашкенази и Яиром Лапидом.

        К саммиту НАТО имело отношение присутствие министра обороны Германии Урсулы фон дер Ляйен, накануне посетивший Афганистан и имевшей опыт споров с Турцией вокруг базы Инджирлик. Помимо фон дер Ляйен и члена руководящего комитета Бильдербергского клуба Пауля Ахляйтнера, в «международном» качестве присутствовал Гюнтер Эттингер. Хотя его портфель комиссара по цифровой экономике был скромен, его прежний еврорасширительный опыт был востребован в вопросах, касающихся Каспия и наземного транзита в Афганистан. После выборов в Италии, где вошла в правительство) партия «Пять звезд», систематически саботировавшая строительство трубопровода TAP, в контексте первой темы («популистской угрозы»), он был полезным источником информации из ЕНП в том числе для французских участников.

        Хотя еще одной темой были промежуточные выборы в США, организаторы воздержались от приглашения социологов; относительно ангажированной фигурой была Энн Эпплбаум вместе со своим супругом Радославом Сикорским, однако для обоих основная компетенция был связан с первой темой: по существу, Сикорский, потерявший карьеру в Польше с возвращением PiS, был среди участников единственной прямой жертвой популизма в Европе.

        Сочетание прогрессистского губернатора Колорадо с французскими «тузами» из команды Макрона имело еще одно измерение. Именно в Колорадо находится центральный офис Aspen Institute, в французском филиале которого проходил стажировку Эмманюэль Макрон и члены его команды. В программу конференции лондонского филиала Aspen Institute 2016 года входило тематическое заседание по Ирану, где одним из двух ключевых спикеров был бывший посол Великобритании в США Питер Вестмакотт, муж сестры Хасана Немази; его речь была посвящена в основном JCPOA, в контексте которой он специально подчеркивал корпоративную заинтересованность Boeing. Единственным лицом из внутреннего круга Трамп, был Питер Тиль, который входит в состав руководящего комитета и успел ввести в него Алекса Карпа. По иронии, членство Тиля в комитете также было итогом «арабской весны» Обамы, ибо был одни из первых инвесторов Facebook, за что почитался. Из действующего состава СНБ присутствовал Мэтью Терпин, подполковник Армии США в отставке, ныне директор СНБ по Китаю (который в тематике не значился).

        Преобладание критиков Трампа на мероприятии бросалась в глаза мэйнстримным комментаторам: хотя Россия (на этот раз – одним словом, без уточнений) была включена в список тем, еще одна программная тема – «Время постправды», интерпретировалась не как «время российского вторжения», а как «время трамповской лжи» в контексте саммита G7. В целом Бильдерберг-2018 характеризовался по тематике отчетливым преобладанием геополитики над идеологией (в отличие от встречи 2016 года в Германии), а по составу – преобладанием информированных практиков над академическим теоретиками. Перечень тем подразумевал не только сквозной вопрос обсуждения – «что делать», но и ответ на вопрос – создать максимальные препятствия для команды Трампа. Еще одной особенностью подбора участников было исключение влиятельных представителей других параполитических структур, кроме французского Le Siecle: так, элиту CFR представляли только Роберт Рубин и Роджер Альтман; элита Трехсторонней комиссии отсутствовала – словно в качестве порицания ее итальянским боссам, провалившим в Италии не только кампанию Демпартии, но и шанс на протаскивание «технического правительства». Исключение трилатералистов было сообразно отсутствию тематики ЮВА – словно для акцентирования ничтожества пхеньянской инициативы США, Ю.Кореи и Сингапура. Мало того, в американском и британском составе не было представителей Ditchley Foundation, занимающего особый удельный вес в Богемском клубе; наконец, отмеченный выше «анти-виндзоровский» акцент сочетался с полным исключением монархических фигур. Такая трансформация традиционно полиморфного клуба в антитрамповский междусобойчик на фоне саммита G7 и в канун саммита НАТО определенно отражала острое элитное беспокойство.
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          План Джорджа Сороса
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Джордж Сорос, после выборов в Венгрии вынужденный переместить свой Центрально-Европейский университет из Будапешта в Берлин с «пересадкой» в Вене (которая после местных выборов с образованием «право-правой» коалиции была также неуютным местом), на конференции ECFR за неделю до Бильдербергской встречи решил польстить Эмманюэлю Макрону, нахвалив исходный индустриалистский проект Европы – Европейское объединение угля и стали Жана Монне. Из остальной части текста вовсе не следовало, что Соросу открылось видение грозных терриконов и мартеновских печей. «Европе надо сделать нечто кардинальное, она должна начать новую жизнь. Именно этого добивается президент Макрон, предлагая свой проект под названием «Консультации граждан»… Похвалив макроновский «план Маршалла для Африки» как средство решения миграционной проблемы, Сорос педалировал «нестандартный план финансирования, который позволит Европейскому Союзу брать кредиты на рынке под выгодные проценты, без прямых обязательств для всего ЕС и его членов, наподобие тому, которое «использовалось в других ситуациях, в основном при выпуске муниципальных облигаций в США, а также при финансировании борьбы с инфекционными заболеваниями». Только вслед за тезисом о «разновекторной Европе вместо разноскоростной» Сорос добрался до заветного месседжа: «ЕС должен трансформироваться в ассоциацию, в которую захотят вступить страны, подобные Британии». Из чего следовало, что запущенное Соросом (фактически руководимое Марком Мэллоком-Брауном при участии Чуки Умунны) движение Best for Britain предназначено для ревизии не только Брексита, но и всего европейского проекта.

        Ссылка на «сильную оппозицию» Ангеле Меркель в Германии подразумевала скандал вокруг «злоупотреблении процедурой рассмотрения заявлений мигрантов с просьбой о предоставлении убежища», или попросту торговлей статусом беженца, выявленной в конце апреля в Бремене. Накануне перемещения офиса CEU в гостеприимный Берлин Сорос отслеживал развитие скандала: как раз в день его цитируемой брюссельской речи в Комитет бундестага по внутренней политике были вызваны экс-министр-президент Баварии, а ныне глава МВД Хорст Зеехофер и начальник Федерального ведомства по миграции и делам беженцев (BAMF) Ютта Кордт. Поскольку BAMF входит в МВД, «шишки» обрушились на министра, заведомо занимающего более жесткую позицию по миграции, чем сама Меркель; ответа от него потребовали правые партии – СвДП и АдГ.

        В то время как команда Трампа пыталась заставить Зеехофера противопоставить себя Меркель, сама канцлер подвергалась одновременно критике за промедление с ответами на предложения со стороны Макрона (с изображением в виде черепахи на карикатурах) и обвинениям в сговоре с Макроном против Зеехофера, например, в Frankfurter Allgemeine: «Меркель уверяет, что хочет предотвратить раскол ЕС. При этом она своей политикой открытых дверей и спасения евро вбивает сразу несколько клиньев между странами-членами ЕС. Когда она решила открыть границы для более 1 млн мигрантов, прямыми последствиями стал Брексит, а в Германии – всплеск популярности АдГ…Поражают беспомощность и скандалы в BAMF… депутаты Эзиль и Гюндоган позировали с «уважаемым» президентом Эрдоганом во время его предвыборной кампании, хотя у них германские паспорта… Написанное в спешке Мезебергское заявление разоблачает Меркель: вопреки договоренностям с ХСС канцлер выполнила желание Макрона по поводу бюджета для еврозоны, почему он ее и поддерживает ее в миграционной политике… Поскольку по воле Макрона решение о евробюджете должны будут принимать лишь 19 государств, то грозит новый раскол с Польшей и Чехией и с Данией и Швецией … Внезапно возникают объявленный провальным налог на финансовые транзакции, цифровой налог или совместные налоги Франции и Германии… Остается надеяться на сопротивление северных стран, которые предусмотрительно заявляли, что Макрон и Меркель не могут принимать решения в одиночку… Меркель предлагает миллиарды для осуществления планов Макрона по еврозоне, чтобы Париж помог ей побороть Зеехофера», – гневался аналитик FAZ. Уступки Меркель Макрону бомбардировались справа и слева: «Разглагольствуя о европейских ценностях, президент Франции первым же их и игнорирует», фыркала в DW Барбара Везель, ссылаясь на планы создания центров для разделения мигрантов («платформ высадки») в Ливии.

        Редакция WSJ по итогам саммита ЕС 28 июня сетовала: «Положение Меркель как ключевого лидера ЕС ослаблено Макроном, который позиционирует себя в качестве нового проевропейского выразителя идей и устроителя соглашений». На самом деле упомянутое Мезебергское соглашение от 18 июня, хотя и характеризовалось в Le Figaro как «победа Макрона», содержало только одну фразу об общем бюджете еврозоны, вступающем в силу через три года (с 2021) в размере десятков миллиардов евро, а не сотен миллиардов, как предполагалось планами Аттали, с оговоркой, что общий бюджет предназначен только для управления кризисными ситуациями. Пункт о миграции сводился к трем тезисам о работе мигрантов на родине, усиление контроля внешних границ и пересмотре системы предоставления убежища, то есть ни на какую дополнительную либерализацию Меркель не поддавалась, и Le Figaro констатировала, что Меркель и Макрон «не смогли существенно продвинуться по мигрантам».

        На самом деле антитурецкие тезисы правых не могли ни укрепить безопасность Германии, ни укрепить ее геополитический статус. Тот факт, что часть депутатов турецкого происхождения «обнимались с Эрдоганом», мог рассматриваться как Меркель, так и Урсулой фон Ляйен как геополитический плюс в аспектах как договоренностей по контролю миграции, так и взаимодействия в Афганистане после саммита НАТО – особенно учитывая импульс Вашингтона к консенсусу с Анкарой. Более того, согласие Вашингтона на передачу сирийского Манбиджа турецкой стороне с блокированием «курдского коридора», – были направлены именно в пику флирту Парижа с курдами.

        Скандал с BAMF в Бремене был результатом не бдительности правой оппозиции, вдохновленной послом Гренеллом, а мероприятий разведывательного сообщества. 24 июня Jerusalem Post цитировала отчет БНД и Ведомства защиты конституции под заголовком «Общинный центр Аль-Мустафа поддерживает ливанскую «Хизбаллу» путем сбора пожертвований». Речь шла о расследовании бременского подразделения контрразведки, в рамках которой производилась проверка в местном BAMF. Германские спецведомства отреагировали на вашингтонский сигнал: после успешного утверждения Помпео и Хэспел они были готовы выполнять указания, даже если бы речь шла не о счетах «Хизбаллы», а о счетах Volkswagen в иранских банках.

        Однако Елисейский дворец, со своими видами на мировое влияние вплоть до центральной роли в индо-тихоокеанской оси, рассчитывал использовать как потенциал прогрессистского медиа-мэйнстрима, так и противоречия между правыми – и не только в Германии. Свой вывод о перехвате Парижем инициативы в миграционной проблематике WSJ сделала после того, как Макрон достиг согласия с новым итальянским правительством по пресловутым «платформам высадки» на ливийской территории, несмотря на разные политические ставки в Ливии. Макрон и его команда сыграли на давней предубежденности Рима к Берлину – и именно после этого Зеехофер, осознав, что в разговорах об германо-австро-итальянской оси его просто «разменяли», отказался от демонстративной отставки. Это был тот же Макрон, который на совместной пресс-конференции с Меркель 8 июня упрекал неназванную страну в эгоизме, имея в виду Италию, отказавшуюся принять судно с беженцами. Для коварного «обвода» Берлина у команды Макрона был совершенно конкретный лоббистский повод: в канун саммита G7 на съезде ЕНП глава фракции Манфред Вебер объявил о своих претензиях как «шпитценкандидата» на пост главы Еврокомиссии, на котором Макрон хотел бы видеть своего человека.

        На британской сцене команда Макрона также воспользовалась конфликтом между консерваторами. В канун саммита G-7 Трамп неожиданно отменил двустороннюю встречу с Терезой Мэй, что анонимный сотрудник Белого Дома объяснил, что она «надоела со своими наставлениями школьной учительницы при том, что сама все время клянчит». Интерпретации этого пренебрежения в медиа-мэйнстриме, в том числе российском, блуждали между отказом Британии выйти из JCPOA (хотя другие европейские частники саммита также не вышли) и делом Скрипаля, якобы раздражившим Трампа. На самом деле Тереза Мэй «надоедала своей учительской манерой» в конкретном дипломатическом раунде – с Биньямином Нетаниягу в ходе его визита в Лондон 6 июня. Парижские СМИ подробно перечислили тематику двусторонних переговоров Мэй с Жюстеном Трюдо, которые касались в том числе Сирии и Украины. После того, как Макрон не смог влезть в Сирию через Россию, к чему активно стремился, французский медиа-мэйнстрим характеризовал визит Макрона в Москву как «бессмысленный». В то же время Трюдо, зацепившись за Мэй, в интересах Макрона зондировал намерения Лондона.

        Борис Джонсон, учредивший комитет, альтернативный Leave.eu и заведомо не причастный к делам Бэнкса, оправдывался в заявлении в канун саммита G7, эхом повторяя инициативу Мэй об антироссийской «группе быстрого реагирования». Однако Джонсон повел себя противоположно Мэй по израильскому вопросу. 19 июня он потребовал от Совета ООН по правам человека убрать из устава Параграф 7, посвященный исключительно «нарушениям прав человека на Западном берегу и в секторе Газы», так как существование данного параграфа только вредит попыткам достижения мира, и если параграф не будет отменен, Великобритания будет голосовать против любой резолюции, вынесенной на его основании. Этот эпатаж Джонсона Трамп не мог не оценить – не столько из симпатии к Нетаниягу, сколько из желания поощрить смелость Джонсона перед общеевропейской позицией и особенно перед командой Керри, которой Джонсон уже насолил в январе 2017 года.

        Уже на следующий день посол США в Лондоне Роберт «Вуди» Джонсон сообщил о планах Трампа встретиться с королевой Елизаветой II во время поездки в Великобританию 13 июля, сразу после саммита НАТО в Брюсселе, но не раньше. Этот месседж был адресован одновременно Лондону, Анкаре (где победил Эрдоган) и Берлину: в случае, если вопрос о распределении зон ответственности в Афганистане не будет решен в Брюсселе или там начнется неуместный торг, участники такого торга должны были знать, что свято место пусто не бывает. 24 июня Болтон посетил Лондон по пути в Москву и встретился с (младшим) министром национальной безопасности Марком Седвиллом накануне визита Джонсона в Кабул. После этого Тереза Мэй – очевидно, памятуя о предыдущем саммите, когда Брексит сорвал всякий разговор о британской территориальной зоне, так как премьера еще не было, – решила форсировать договоренности по Брекситу и вынесла на саммит ЕС свои предложения в адрес Барнье, которые были резко раскритикованы правым крылом тори. 5 июля Мэй прямо выговорила Джонсону за его «встревание» в переговоры и отдельно – за чрезмерный пиетет к Трампу…

      [image: chapter_end]


        
[image: before_title]
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Статья Майкла Крузе, мастера жанра эссе на портале Politico, с привлекающим внимание титулом «Переживет ли Трамп Мюллера?» вышла в свет 23 марта 2019 года, за день до публикации четырехстраничного письма Конгрессе нового генпрокурора Уильяма Барра, где излагались выводы расследования команды специального юрсоветника Роберта Мюллера. В этот день Дональда Трамп играл в гольф в Международном гольф-клубе Трампа в Уэст-Палм-Бич в компании самых верных людей, а именно сенатора Линдси Грэма, и.о. главы аппарата Майкла Мулвени и экс-конгрессмена Трея Гауди, сопредседателя межпартийного специального «Комитета по Бенгази», расследовавшего мутные обстоятельства убийства посла в Ливии Криса Стивенса в 2012 году. По официальной версии Белого Дома, содержание письма Барра было еще не известно Трампу, хотя демократы в это закономерно не верили – благо из поведения и нескольких реплик Трампа на предшествующей неделе следовало, что он не только абсолютно убежден в благоприятном исходе, но и готов отомстить своим клеветникам. Майкл Крузе также, очевидно, был ознакомлен с итогами расследования Мюллера до их публикации.

        Крузе начал свое эссе с цитаты из интервью, взятого у Дональда Трампа журналом Playboy почти три десятилетия назад – в 1990 году, когда Trump Organization была в худшем финансовом положении за свою историю. Тогда на вопрос, не испытывает ли Трамп «огромное давление», он ответил: «Я прекрасно себя чувствую». Затем автор цитировал ответ бывшего управляющего казино Трампа Джека О’Доннелла на вопрос, что такое Трамп: «Это девелопер. Промоутер. Медиа-манипулятор. Это взрослый богатый ребенок. Президент США. Но прежде всего он выживальщик. Абсолютный выживальщик» (absolute survivor). Дальше Крузе, уже от себя, констатировал, что Трамп «вооружен необычайной дерзостью, прирожденным (constitutional) хладнокровием, иммунитетом к смятению, сообразительностью для превращения очевидных потерь в неожиданные победы и изумительной защитной сетью, завещанной его богатым и хитрым отцом». Ни разу до сих пор портал Politico не одарял президента подобной лестью. Впрочем, лесть была разбавлена ссылкой на «обстоятельства истэблишмента», подкрепленные цитатами из анонимных представителей банков-кредиторов Трампа: если некоторые системные американские банки слишком велики, чтобы их банкротить – too big to fail, то Трамп слишком велик, чтобы сажать его в тюрьму (too big to jail). Крузе приводил имя автора этой крылатой фразы – Уэйна Барретта, автора «взрывных» статей о Руди Джулиани, Эде Кохе и Трмпе, умерший от рака легких в январе 2017 года. Фраза too big to jail была сказана им однажды «мне и Сьюзен Глассер», добавил Крузе.

        Напомним, что Сьюзен Глассер, которой Джон Харрис весной 2017 года поручил создание дочернего портала Global Politico, симпатизировала команде Петреуса-Макмастера и рекламировала афганскую доктрину Макмастера; на фоне расследования Мюллера она учредила собственный исследовательский центр Politico Cabinet, в который вошли экс-куратор российских санкций Дэниел Фрид, экс-президент Польши Александр Квасьневский и даже экс-директор национальной разведки Джон Негропонте; специализацией Politico Cabinet был украинский вопрос и инициативы соответствующих прицельных санкций в адрес России. Активность Politico Cabinet заглохла после того, как а) санкции были введены в отношении куда более ограниченного круга лиц, нежели тот круг, который был ими рекомендован, б) имя Квасьневского, по иронии, оказалась в орбите расследования Мюллера в связи с Габсбургской группой и причастностью Пола Манафорта к ее созданию, в) Макмастера сменил Джон Болтон – именно с этих пор, после переформатирования сайта Politico, блог Сьюзен Глассер без объяснений исчез с портала. Отметим, что российско-украинский профиль института, созданного Глассер вместе с Негропонте и Ридом, был вдохновлен супругом Глассер Питером Бейкером, много лет работавшим спецкором Washington Post в Москве.

        Крузе закруглил свое эссе возвращением к 1990 году: «В интервью Playboy он сказал: «Давление не расстраивает мой сон… Мне нравится бросать шары в воздух – и я мечтаю, как ребенок». На следующий день он лишился около 45 миллионов долларов в виде долговых выплат для своего казино под названием Замок Трампа. «Он абсолютно на грани ножа», – говорил в интервью Newsday Джеймс Грант, редактор «Grant Interest Observer». На следующий день у Трампа была вечеринка. Более тысячи сотрудников в Атлантик-Сити появились на набережной. «Мы любим тебя, Дональд!» – кричали они. Ему подарили шоколадный кекс, поздравительную открытку на 12 страниц и его портрет размером 8 на 10 футов. «Никто не хочет писать позитивы», сказал Трамп ободряющей толпе. «За эти годы я удивил многих людей. Самый большой сюрприз еще впереди». Это верно», – констатировал автор.

        «Превращение очевидных потерь в неожиданные победы», в формулировке Крузе, было именно тем, что произошло с расследованием Мюллера. Нельзя сказать, впрочем, что подтверждение репутации Трампа как «абсолютного выживальщика» было исключительно следствием его черт характера вкупе с настроем финансового истэблишмента, неформально решившего, что предъявление Трампу обвинений нежелательно. Для выводов Мюллера о том, что а) признаков сговора Трампа или членов его команды (!) с Россией нет, и б) препятствование правосудию то ли было, то ли нет, созрел ряд поводов, которые создал вовсе не Трамп, а его клановые и политические оппоненты, равно как и строители конкурирующих полюсов мирового влияния.

        …Реабилитация Трампа Мюллером, как явствовало из медиа-мэйнстрима, озадачила Эмманюэля Макрона, который ждал теперь нового наступления «желтых жилетов». Макрон спешно произвел очередную ротацию правительства, причем демонстративно пригласил на пост министра кабинета министров (главы канцелярии) угольно-черную сенегалку Сибет Ндиай – даму хотя и из влиятельного семейства (ее мать была главой верховного суда и конституционного совета Сенегала), но с дурными манерами, в частности, со склонностью к площадным выражениям, но зато известную своей энергией и готовностью вцепиться в горло за начальство.

        В Лондоне реабилитация Трампа приободрило правое крыло тори во главе с Борисом Джонсоном и Джейкобом Рис-Моггом, усилившими давление на Терезу Мэй. 26 марта ушли в отставку младший министр по делам бизнеса и промышленности Ричард Харрингтон, министр по делам Ближнего Востока и Северной Африки Алистер Берт и младший министр здравоохранения Стив Брайн. Палата общин проголосовала за расширение собственных полномочий и назначила серию голосований по условиям Брексита; одновременно прошел слух об отставке Мэй. Однако 27 марта были провалены все восемь вариантов выхода из ЕС, «выход без сделки», как и опция нового референдума были провалены; большинство удалось набрать только за продление обсуждения закона о выходе. Тупик спас Терезу, но взволновал Жан-Клода Юнкера, поскольку шансов на то, что британский политикум «одумается» в срок до выборов в Европарламент или даже до 1 июня, больше не оставалось. После очередного провала голосования Мэй выцыганила из Еврокомиссии новый срок, совпадающий уже не с V-Day 8 мая, а по иронии, с Хэллоуином (день 31 октября был выбран как последний день перед вступлением в силу откорректированного варианта Лиссабонского договора, и последний день полномочий Юнкера). Это бы еще один удар по команде Янгера, поскольку даже в случае соблюдения этого срока и даже если бы утверждение на пост премьера Джереми Ханта (Уильямсон уже отпадал) было гарантировано, успеть переформатировать правительство до саммита НАТО становилось нереально.

        Перенос Брексита до Хэллоуина, означавший участие Британии в выборах в Европарламент, травмировал шпитценкандидата от ЕНП Манфреда Вебера: в его глазах основным итогом добавления британцев становилось усиление фракции социал-демократов за счет лейбористов Корбина. Отдельной травмой для Вебера был провал проекта Джорджа Сороса-Марка Мэллока-Брауна. Громогласно объявленный порталом Open Democracy проект британской проевропейской партии – которая, выдвигаясь в Европарламент в составе ЕНП, ознаменовала бы возвращение ЕНП в Британию!), обернулся пшиком: в отделившуюся Независимую группу перешли всего 7 проевропейских лейбористов и четверо проевропейских тори (еще один вышел из фракции, но в группу не вступил). На фоне мантры правого конспирологического мэйнстрима (в том числе российского) о могучем потенциале Сороса, и подключившегося приторного пиара Независимой группы как в Guardian, так и на портале Politico.eu, два его британских партийных клеврета, соответственно Чука Умунна в Лейбористской партии и Энн Собри в Консервативной, рассчитывали на базе общественной надпартийной сети Best for Britain собрать «партию за новый референдум», предварительно изобличив Джереми Корбина в предательстве проевропейских идеалов. Однако идея нового референдума котировалась столь жидко, что для откола пришлось придумывать новые поводы, и Мэллок-Браун волей-неволей «зарядил» председателя депутатской группы «Лейбористы за Израиль» Джоанну Райн и ее коллегу Лучану Бергер, которые даже публично разъяснили, что выходят из партии в «Независимую группу» не из-за европейского, а из-за еврейского вопроса – в знак протеста против антисемитизма Корбина. Но когда в Вашингтоне движение MoveOn воззвало к бойкоту AIPAC, а портал DCLeaks пресловутого Guccifer 2.0 обнародовал перечень арабских организаций, финансируемых Соросом в Палестине, версия Мэллока-Брауна зазвучала как жалкая попытка самооправдания. Между тем нежелание лейбористов-центристов из бывших блэровцев покидать партию вслед за Умунной означало клинический факт: авторитет Блэра для них остался выше авторитета Сороса.

        Риторика Корбина с его социалистическим вариантом Брексита, входя в резонанс с лозунгами Берни Сандерса и Жан-Люка Меланшона, предрекала не только усиление социалистов в будущем Европарламенте, но и их крен влево с потенциалом скандала, особенно в гремучей смеси с новыми правыми. Веберу предстояло теперь проводить решения будущей Еврокомиссии через этот грядущий бардак. Своя головная боль возникала у Макрона как наибольшего централиста из трех постимперских игроков: право-левая поляризация неминуемо сказалась бы на позициях глав стран ЕС-27, что сулило недостижимость соглашений по европейским финансам и обороне. Британские тори-«заднескамеечники» уже предметно решили, чем они будут заниматься в Брюсселе – создавать проблемы Макрону. Рис-Могг сказал 11 апреля: «Если долгое продление срока задержит нас в ЕС, нам нужно будет создать как можно больше трудностей. Мы сможем использовать наше право вето против любых увеличений бюджета, создать препятствия для так называемой европейской армии и заблокировать интеграционные планы Эммануэля Макрона». Меркель и его преемница Крамп-Карренбауэр от реализации подобных угроз выигрывали, а усиление социал-демократов в Европарламенте усилило бы и потенциал их партнеров по германской «большой коалиции». Лично для Меркель это означало продление полномочий, а не досрочный уход в случае альтернативной «Ямайки-2».

        На этот тренд накладывалась вышеописанная дискредитация Джо Байдена в США, давшая фору Берни Сандерсу вместе с европейскими клиентами Фабианского общества. Усиление левого тренда, проявившееся успехом испанских социалистов (имеющих давние и тесные контакты с Китаем), создало вызовы не столько для администрации Трампа и британских брекситеров, сколько для элиты ЕНП и для принявшей милитаристский окрас команды Янгера. Первый тур выборов на Украине посадил в лужу Манфреда Вебера, наобещавшего Петру Порошенко «европейскую ПРО». Ангела Меркель была вынуждена принять как перспективного Зеленского, так и бесперспективного Порошенко, в то время как Макрон, как «старший человек в Европе», принял только победителя. С этим победителем захотел встретиться и вице-президент Социнтерна Влад Плахотнюк. Фрустрированный Вебер решил не слезать с антироссийского конька и громогласно осудил проект «Северный поток-2», что выглядело теперь, в отличие от обещания отдельной ПРО, уже не фрондой в адрес Вашингтона, а наоборот.
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          Бильдерберги против Бергельсмана
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Очередная встреча Бильдербергской группы, запланированная на неделю подведения итогов выборов в Европарламент, включала тему «Будущее Европы» в расплывчатой формулировке, без предвзятых терминов типа «популизм». Однако популизм был предметом обсуждения, только не правый, а левый: пункт 6 программы гласил «Будущее капитализма» – вероятно, впервые с конца 1960-х гг., когда темы дискуссий не публиковались. Включая данную тему в повестку, организаторы акцентировали контраст между «сонностью» Джо Байдена и гиперактивностью его оппонентов слева, одна из которых, черная женщина Стейси Абрамс, была в числе приглашенных и ввиду написания имени оказалась первой в алфавитном списке. Ближе к концу списка значилось имя очень черного по цвету кожи и очень уважаемого в банковской среде Тиджана Тиама, уроженца Кот д’Ивуара, экс-управляющего директора Aviva International, экс-финансового директора Prudential plc, председателя Группы высокого уровня G20 по инвестициям в инфраструктуру, экс-председателя Ассоциации британских страховщиков, члена консультативной группы по бизнесу при Кэмероне, лауреата премии Grand Prix l’économie, кавалера Ордена Почетного легиона, банкира года от Euromoney за реструктуризацию Credit Suisse. С этим финансовым тузом из состава швейцарской делегации госпоже Абрамс и было предложено обсудить программу Берни Сандерса и Александры Окасии-Кортес, которой она привержена, а заодно, возможно, законопроект о компенсации афроамериканцам за рабство независимо от заслуг и образа жизни.

        По тому же принципу контраста была построена и повестка в целом: климатическая проблема соседствовала с проблемой космических полетов, в то время как представленный топ-бизнес, помимо нефтяников, представляли компании сектора переработки редкоземельных металлов, востребованных и в солнечной энергетике, и в аэрокосмосе. При дотошном изучении списка в нем можно было найти не более трех профессиональных прогрессистов (глава норвежского филиала WWF Бард Сольелль, экс-глава Международной кризисной группы Луиза Арбур и президент Ford Foundation Даррен Уокер) и одного теоретика из Потсдамского института климатических исследований. Несколько евродепутатов представляли мэйнстримные партии; новых правых не пригласили, а присутствие лорда Эндрю Адониса, близкого к Тони Блэру, было «камнем капитализма» в их огород, благо он курирует в правительстве проект Второго транспортного коридора, а «Партия Брексита» считает этот проект ненужным. Несмотря на проведение встречи в Швейцарии, непропорционально весомой была американская делегация, помимо обычных участников, включавшая Майка Помпео, Джареда Кушнера, Мэтью Поттинджера и Мэтью Терпина – китаистов из СНБ и Мэтью Дэниелса, главы офиса новых космических проектов Пентагона. Из лиц, имеющих отношение к команде Байдена-Керри, присутствовал (второй раз подряд) Джаред Коэн, к амплуа которого относилась тема «Вооружение (weaponization) социальных медиа».

        Отсутствие экспертов по разоружению (несмотря на актуальность темы) сочеталось с внушительным представительством большой нефти, прежде всего британской; от Британии также присутствовал глава группы HSBC Марк Такер, помимо управляющего Банком Англии Марка Карни. Ротшильды и Аньелли загадочно отсутствовали, как и управляющие Ditchley Foundation, и стратеги Стэнфорда. От Валленбергов было два человека. Французская делегация была столь же представительна, как год назад, вновь прибыла председатель клуба Le Siecle Патриция Барбизе в окружении тузов индустрии.

        Германию представляли министр обороны Урсула фон дер Ляйен, генсек СвДП Линда Тойтеберг, а также Маттиас Депфнер, глава Axel Springer. Бертельсмановцев и их клиентов, напротив, не было «как класса»; в целом ЕНП была представлена крайне скудно и не Германией, а Испанией, которая представила солидную делегацию, включая главу банка Santander. Контрэлитный подбор характеризовал делегации Польши и Турции (соответственно представленных «Гражданской платформой» и CHP); один из турецких участников, Ситти Метин, профессор турецкого Koc University, входит в совет директоров Университета интеллектуальных систем Макса Планка в Тюбингене).

        Заглавная тема «Стабильный стратегический порядок» предполагала мозговой штурм с участием неординарно мыслящих гуманитариев; в этом качестве фигурировали глава оксфордского Future of Humanity Institute Ник Бостром; историк Тимоти Снайдер, тонкий знаток разделов Европы в XX веке; Тимоти Гартон Эш, бывший коммуникатор с ихванами от Оксфорда, и болгарский аналитик Иван Крастев. Из элиты спецслужб, помимо обычных участников (Петреус, Сойерс), был приглашен сэр Джереми Флеминг из GCHQ и директор военной разведки Дании Ларс Финдсен.

        Сочетание Флеминга с Финдсеном заронило в СМИ подозрения в том, что участники особо зациклены на «Северном потоке-2». Однако в случае подобного акцента присутствовали бы непременно польские «зубры», в то время как среди участников не фигурировали даже представители CEPA. Из откровенных русофобов затесался яркий ястреб из клана Янгера-Ханта – глава международного комитета Палаты общин Том Тугендхэт. С Петреусом в очередной раз прибыла его эксперт по России Надя Шадлоу, уволенная Болтоном; «светил» Атлантического совета не было. Тема Китая вовлекала не только американских экспертов: французский институт Монтеня был представлен директором азиатского отдела Франсуа Годманом. Вопреки заглавной теме, международные институты были представлены весьма скромно (от НАТО – Столтенберг и директор образовательного центра Stratcom Янис Сартс, от ООН – Одри Азуле).

        Присутствие Депфнера при полном вакууме бертельсмановцев подтверждало намеки Politico.eu на грядущее вытеснение могущественного клана из европейского истэблишмента после европарламентских выборов. Их клановые соперники складывались в две несовместимые «кучки»: Нидерланды, помимо Марка Рютте, были представлены королем Виллемом Александером (единственным монархом на встрече). С голландским королем за день до встречи беседовал заместитель председателя КНР Ван Цишань, отправившийся затем в Берлин на встречу с Ангелой Меркель, Франком-Вальтером Штайнмайером и Хайко Маасом. Тема угадывалась: Китай зондировал почву вокруг опции шпитценкандидата от социалистов Франса Тиммерманса; этому претенденту был не чужд уходящий глава Банка Англии Марк Карни в качестве номинанта на МВФ (другой обсуждавшийся британский кандидат, оптимальный для Китая Джордж Осборн, отсутствовал). Этим узким кругом лобби Тиммерманса, при зияющем вакууме других социалистов, а также североевропейцев, и исчерпывалось.

        По сочетанию члена LTIC Брюно Ле Мэра с экс-премьером Италии Джузеппе Конте можно было угадать настрой французов на выдвижение некоего лояльного Парижу и Пекину итальянца на один из ведущих постов. Французы также были на связи с Китаем: непосредственно после Бильдерберга в Пекин отзванивался советник Макрона Эманюэль Бонн, готовивший ранее визит Си Цзиньпина во Францию по пути из Италии и Монако. Вскоре после этого стало известно о крупном французском подарке Китаю: Suning Group скупила 80 % французской сети Carrefour с 30 млн клиентов.

        Отсутствие Джона Осборна сигнализировало о подготовке Лондона к конкуренции с Парижем за Китай. 18 июня 2019 года в Лондон прибывал вице-премьер Госсовета КНР Ху Чуньхуа на 10-е заседание Китайско-британского экономического и финансового диалога совместно с Филиппом Хэммондом, анонсируя открытие перекрестных торгов между Лондонской и Шанхайской фондовыми биржами. Сообщалось о первом размещении «панда-бондов» казначейством Португалии и о новом крупной металлургическом проекте Китая в Бразилии (строительства ГОК совместно China Communications Construction Co (CCCC) и Vale SA), подтверждая сохранность буквы «Б» в формате БРИКС. В день избрания Бориса Джонсона премьером Великобритании была подтверждена готовность Белого Дома заключить компромисс с Huawei, что лишний раз подтвердило подготовку королевским домом того заседания СНБ Британии, когда эта поставленная на голосование тема спровоцировала последнюю интригу Гэвина Уильямсона.

        Будущий состав европейского руководства ждал своего формирования неким нестандартным способом, особенно после того, как перенос «брексита» внес внезапные коррективы в евродепутатский состав. Акцент, заявленный и в заглавной теме, и в специфике состава (преобладание правых, включая трансгуманиста-либертарианца Бострома и Депфнера как представителя команды Мерца), определенно предполагал, что мозговой штурм был нацелен скорее на выход из мальтузианского парадигмального тупика, чем на капитуляцию перед Окасией-Кортес и Гретой Тунберг.
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          Невроз Рокфеллеров
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Саммит АТЭС в Чили, где предполагалось подписание частичной американо-китайской сделки, 30 октября 2019 года был отменен на фоне массовых волнений в этой стране по инициативе президента Себастьяно Пиньеры, 27 октября распустившего правительство. Как китайские, так и американские официальные лица сразу же заявили, что встреча Трампа и Си состоится в другом формате и не будет существенно задержана.

        Католик-консерватор Себастьяно Пиньера изощренно отомстил своим недругам: одновременно руководство Чили также отказалось принимать у себя международный экологический саммит COP-25, запланированный на 2-13 декабря. Существенно, что во-первых, а)Китай намеревался активно участвовать в обеих мероприятиях, б) участие в саммите АТЭС Трампа и других лиц, символизирующих капитализм и колониализм, заведомо обещало нарастание протестов, несмотря на отмену повышения цен на транспорт, послужившее предлогом для протестной кампании, в) несмотря на старания мэра Сантьяго Карлы Рубильяр, лично заинтересованной в приеме COP-25, представить миллионную толпу 26 октября как «тихий марш», было очевидно, что проведение экофорума станет лишним поводом для левой протестной массы заявить о себе, а для его руководящего актива – сделать себе имя, каковой возможности Пиньера их и лишил, отказавшись принимать COP-25.

        Российский эксперт, посетивший Сантьяго в конце октября, отмечал, что протестная кампания велась под антикитайскими лозунгами: поводом для саботажа мероприятия, где планировалась встреча Трампа с Си, было согласие Пиньеры на вступления Чили в RCEP. Соответственно, если бы саммит COP-25 все же состоялся в Сантьяго после «сделки на двоих» Трампа и Си, протест стал бы точным идеологическим воспроизведением сексуальной революции 1968 года и тогдашних деклараций Кон-Бендита, Горца и др. о создании третьей силы против Первого и Второго мира. Для Китая, стремившегося идентифицироваться с Третьим миром и вкладывавшим усилия и средства в пропагандистскую кампанию «Юг-Юг», такой поворот был бы политически невыгоден, и отмена обеих мероприятий, по существу, позволяло Пекину избежать весьма неприятных политико-идеологических издержек в Латинской Америке.

        Хотя принять экофорум в тот же день выразили готовность несколько европейских стран, демарш Пиньеры был значимым и неожиданным вызовом для фондового сообщества. Ранее рокфеллеровские круги уже столкнулись с реакцией противодействия на экоистерию в столицах Европы и в Канаде. В течение октября жалобы на недостаточную сознательность корпораций в части финансирования прогрессистских проектов неоднократно озвучивались в СМИ, наряду с сетованиями на несознательность некоторых национальных лидеров – в частности, Нарендры Моди, который не спешить ликвидировать угольную энергетику; одновременно звучали сетования о недостаточном финансировании программ ООН. Общий месседж состоял в том, что фондовое сообщество не получило достаточной отдачи по итогам своих затратных пропагандистских усилий. Напомним, что семья Рокфеллеров после преобразования своей структуры управления семейными средствами в Rockefeller Capital Partners в 2017 продала право на управление этими средствами сторонней фирме Viking Global Advisors Оле Андерса Халворссена – как сообщалось, за «девятизначную сумму». 9 сентября стало также известно о сделке Rockefeller Capital Partners с компанией Quant Network, разрабатывающей собственную криптовалюту Overledger.

        Криптовалютная диверсификация форм присвоения ведущей семьей фондового сообщества, как и на любом рынке, сталкивалась с конкуренцией. Еще в конце сентября сообщалось, что конгрессмены, ожидающие слушаний Марка Цукерберга, намерены задать ему вопросы не только по поводу политики контента (демократы) и охраны конфиденциальности (республиканцы), но и по поводу его собственного криптовалютного проекта Libra; при этом подчеркивалось, что антимонополистическая кампания в адрес Facebook, в том числе в Европе, уже привела к «отшатыванию» предполагаемых партнеров от участия в Libra Association, союза компаний, согласных стать партнерами проекта (в нее были приглашены Uber и Spotify, а наряду с ними крупнейшие эмитенты банковских карт Visa и Mastercard). Когда слушания Цукерберга наконец состоялись 23 октября (показательно, что исполнительный директор Шерил Сэндберг, экс-глава Bnei Brith Girls, в очередной раз не явилась), обнаружилось, во-первых, что вопрос о Libra вдруг оказался центральным, во-вторых, вопрос был поднят демократами, которые подготовили к слушаниям два законопроекта – Keep Big Tech Out of Finance Act, не допускающий, чтобы компании типа Facebook становились финансовыми институтами, и законопроект, идентифицирующий монету Libra с ценными бумагами, помещая ее под контроль Комиссии по ценным бумагам и биржам (SEC).

        Среди демократов, как по теме Libra, так и по теме контента, на слушаниях задавали тон две «всадницы экопокалипсиса» – Александра Окасио-Кортес и индуска Аянна Прессли; отметим, что непосредственным разработчиком Overledger является индус Виджай Верма Как сообщал репортер The Hill, после шестичасового «поджаривания» конгрессменам удалось выдавить из Цукерберга признание: «Я не уверен, что Libra будет работать». Эта неуверенность Цукерберга, впрочем, объяснялась также одновременным давлением со стороны Брюсселя. Как сообщала 30 октября Бьярке Смит-Майер в Politico.eu, правительства ЕС «оставляют за собой право “препятствовать” цифровым валютам, таким как Libra, которые имеют глобальный охват и угрожают валютному суверенитету”. Проект заявления на одну страницу, как сообщала автор, выносится на ноябрьское совещание Экофина с перспективой принятия в декабре в качестве официального постановления («выводов»).

        Хотя проект европейского документа, направленного против Libra, номинально вносился председательствующей в ЕС Финляндией, его инициатива исходила от Франции. Как сообщала Politico.eu днем ранее, «Франция возглавляет усилия с Германией, Италией, Испанией и Нидерландами, после серии закулисных встреч в октябре, чтобы обеспечить единый фронт против валюты Libra. В понедельник в Брюсселе за закрытыми дверями заместители министров финансов стран изложили свою позицию остальным членам ЕС. Их оппозиция поднимает барьер для введения Весов в Европе и может усилить давление на Facebook плюс 20 других компаний и организаций, стоящих за инициативой отказаться от нее. Mastercard и Visa уже покинули группу. Опасения, связанные с Libra, связаны с перспективой того, что Facebook позволит своим 2,4 миллиарда пользователей платить цифровой валютой, которая может заменить установленные валюты, что подорвало бы контроль правительств над национальными финансами…Возглавляемая Парижем коалиция призывает правительства ЕС рассмотреть вопрос о полном запрете Libra, по словам дипломатов еврозоны и должностных лиц Еврокомиссии». Называлось и имя французского чиновника, первым поставившего вопрос ребром – это был Брюно Ле Мэр, министр финансов Франции и член LTIC, и именно ему удалось получил поддержку от остальных названных европейских участников «усилия». Одновременно сообщалось, что Эмманюэль Макрон «срочно» выезжает в Пекин с двухдневным визитом – дословно для того, чтобы «гарантировать, что Европа не станет большим проигравшим от предстоящего торгового перемирия президента США Дональда Трампа с Пекином… Трамп использовал блиц-тарифы, чтобы заставить Китай заключить сделку, и один из самых больших страхов ЕС заключается в том, что он в следующий раз откроет огонь по таким секторам, как европейские автомобили, чтобы вырвать аналогичные уступки из Брюсселя».

        Номинально Макрон выезжал на China Expo, чтобы открыть Шанхайский филиал Центра Помпиду и Парижский музейно-выставочный центр. Однако автор репортажа Рим Момтаз, отметив, что вместе с Макроном в Китай едут еврокомиссар Фил Хоган и министр образования и науки Германии Аня Карличек, раскрыл секрет полишинели: «Европа рассматривает более агрессивную тактику Трампа в торговой войне как возможность расширить сотрудничество с Китаем. Европа, например, рассматривала Пекин как потенциального союзника в сдерживании тотального нападения Трампа на судебную систему ВТО. Брюссель также хочет продвигать свое собственное соглашение с Китаем об условиях инвестирования. Макрон уже высказывал опасения по поводу сделки Вашингтон-Пекин и намекал на риски такого сближения во время саммита G7. Хотя Макрон широко приветствовал американо-китайский пакт, он также настаивал на пресс-конференции с Трампом на G7, что интересы Европы должны быть приняты во внимание». Как этот визит, так и в особенности лидерство Ле Мэра в инициативе против Libra указывали на активные старания Парижа отыграть полюсообразующую роль в ЕС. Авторы Politico.eu намеренно противопоставляли эти потуги политической «нескладухе» в Германии, разместив издевательский текст Мэтью Карнишника «Политика Германии в области пересадки лица»: описав падение Петера Альтмайера лицом вниз со сцены Германского цифрового саммита, автор использовал каламбур для прогноза окончательного заката Меркель, напоминая о непопулярности Крамп-Карренбауэр и готовности других функционеров ХДС занять ее место; помимо Мерца и Шпана, среди конкурентов первым назывался этнический француз Армин Лаше, премьер-министр земли Северный Рейн-Вестфалия, другими основаниями для диагноза нестабильности Меркель служили вышеназванный риск избрания «антикоалиционных» сопредседателей в СДПГ, а также провал ХДС и СДПГ на выборах в Тюрингии.
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          О чем грустит Киссинджер
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Эдвард Люс из Financial Times, взявший интервью у Генри Киссинджера, рассчитывал вытянуть из него подробности о состоявшемся Хельсинкском саммите Трамп-Путин. Киссинджер упорно уходил от вопросов на эту тему: к этом у времени на организаторов уже обрушился шквал критики, и от заявлений Трампа после саммита отмежевались в том числе и некоторые организаторы (в частности, Томас Грэм), а Гарри Казианис посетовал, что «Трамп делает все правильно, только слишком много говорит». Как писали в своем открытом письме Саймс и Бойд, Центр национальных интересов стал объектом шельмования также из-за того, что Киссинджер является его почетным председателем.

        В итоге расспросов Киссинджер сказал только, что попытки завязать ценностный диалог с Россией его разочаровывают, а Путина назвал последователем Достоевского. О Трампе было сказано хуже: «Трамп – один из тех людей, которые время от времени появляются в истории, чтобы выразить собой конец эпохи и заставить нас отказаться от ее устаревших представлений. Это не значит, что он сам сознаёт свою роль и представляет собой какую-то рациональную альтернативу. Просто так сложились обстоятельства» – то есть Киссинджер свел роль Трампа к роли всего лишь «агента перемен», но не архитектора нового миропорядка, который «уляжется много позже».

        Люс озаглавил интервью «Мы живем в очень мрачные времена», на что его навеял глубоко минорный тон Киссинджера. Патриарх дипломатии признал, что считает самым перспективным лидером в Европе Эмманюэля Макрона, специально подчеркнув, что оценивает Меркель равнодушно. При этом он счел нужным сказать, что только что написал главу книги о Ричарде Никсоне – очевидно, напоминая Трампу, что президент, на пример которого Трамп ориентировался, имея с ним общего наставника, рассматривал мироустройство как баланс пяти полюсов, где континентальную Европу представляла Франция, а не Германия. Сказав, что следующая глава его книги будет посвящена Маргарет Тэтчер, Киссинджер скептически отозвался о Борисе Джонсоне – отставка которого предоставила Германии свободу рук в Афганистане.

        Интервьюера особенно поразил ответ на вопрос о том, какой исторический период он сравнил бы с нынешним. «Киссинджер рассказал, как в качестве новоиспеченного американского гражданина в форме служил в армии во время Второй мировой войны. Он также вспомнил, что привело юного немца-беженца на наши берега. После того, как в 1938 году Германия вошла в Австрию, евреям в родном городке Киссинджера велели не выходить из своих домов. Его родители уехали в Америку, как только представилась возможность. Был комендантский час, повсюду были немецкие солдаты. «Это был болезненный опыт, который никогда не выветривался из моей памяти». Люс отметил, что это не была ассоциация «на лету»: «Киссинджер тщательно продумал, о чем вспомнить».

        Очевидно, скорбь «патриарха» была адресована не столько Макрону, сколько его советнику, с которым Киссинджер был знаком много дольше – Жаку Аттали. Расчеты Аттали на реформу еврозоны, план которой он предлагал трем предыдущим президентам, прежде чем Макрон нашел смелость его озвучить, был похоронен германской бюрократией, прежде всего Вольфгангом Шойбле и главой Бундесбанка Йенсом Вайдманом. На момент их беседы Франция была охвачена «скандалом Беналлы», и Киссинджер, очевидно, считал, что он навеян из Берлина; Вайдман, продолжавший линию «жесткой экономии» и категорически отвергавшим идею Аттали о заимствовании под совокупный долг Европы, считался гарантированным кандидатом на пост главы ЕЦБ; Киссинджер полагал, что переговоры Юнкера с Трампом способствуют его продвижению.

        Постимперский проект Макрона попал в тиски с противоположных сторон – прогрессистской, в лице Меркель, через подконтрольный ей (через Transparency International и European Stability Initiative) дискредитационно-конфискационный аппарат, и с палеоконсервативной в лице Фридмана, Болтона и их австралийских созаговорщиков.

        Если перефразировать Алена Родье, Макрона подвело е представление о том, что влияние Германии ограничивается ее конституцией. Другие события августа – брутальные массовые демонстрации в Румынии, организованные диаспорой по германским каналам Клауса Йоханниса, внезапная реабилитация премьера Мальты Жозефа Муската, партия которого входит в ЕНП, как и ХДС; требования признать действительными итоги выборов мэра Кишинева Андрея Нэстасе, также продвинутого по линии ЕНП вместе с проектом приватизации Кишиневского аэропорта (с афганским прицелом), не говоря о роли в переговорах с талибами, описанной выше, убедительно показывали, что при всей своей личной серости Ангела Меркель и ее бюрократическое окружение, вкупе с БНД, в самом деле хорошо умеет играть без правил.
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Озвученная Daily Beast версия о том, что Генри Киссинджер вовлекает Белый Дом в альянс с Россией против Китая, была всерьез воспринят некоторыми российскими авторами. Фактически никакого пересмотра отношения к Китаю в интервью Люсу не звучало, кроме спокойного признания за Китаем тенденции к экспансии; более того, разочарование Киссинджера в Трампе выводилось из той роли, которую играла Германия, сговариваясь с Трампом против Китая (и Франции). Помимо этого, Киссинджер выражал разочарование ослаблением влияния Джареда Кушнера, который, в его представлении, был более трезвым стратегом в том числе и в отношении Китая.

        Грубая поделка Daily Beast была приурочена к саммиту БРИКС и рассчитана на китайского читателя. Между тем для России это саммит обернулся некоторым разочарованием, как следовало из сообщения его российского участника: оказалось, что новый президент Сирил Рамафоса, продвижение которого на высший пост, как утверждалось, обеспечил Пекин, не настроен на сотрудничество с Росатомом по проекту АЭС, давно согласованному с его предшественником Джейкобом Зумой. Сообщалось о серии скандалов вокруг форума – например, демонстрацией мусульманских активистов против Нарендры Моди, а также критикой российской прессы за расовую предвзятость.

        Речь шла о сюжете Russia Today о том, что Россия якобы примет у себя несколько тысяч белых фермеров из Южной Африки как соискателей политического убежища. Фактически спор возник в местных СМИ в связи с инициативой нового президента об отмене выкупа земель у белых фермеров и ее замены конфискацией, буквально, «для обеспечения расового равновесия». Спустя месяц после саммита БРИКС Дональд Трамп поднял в твите ту же тему, за что подвергся «осуждамсу» со стороны сначала Антидиффамационной лиги, а затем примкнувшей к ней Терезы Мэй.

        Александр Мезяев, возмущаясь на портале Fondsk сюжетом RT, отмечал, что «в мире есть очень влиятельные силы, которым сотрудничество России и Южной Африки поперек горла. Две наши страны обладают, например, фактической монополией на запасы платины. Бывший президент РЮА рассказывал мне о своем плане создания «платиновой ОПЕК» на базе Южной Африки и России; в этом случае две страны стали бы контролировать 99 % добычи платины в мире. Однако план не удался – сопротивление ему оказалось слишком сильным!» «Бывшим президентом», на которого ссылался автор, был дискредитированный и низложенный Джейкоб Зума, для поддержки которого ни Россия, ни Китай не пошевелились, когда это требовалось. И получили на его месте черного расиста и типичного прогрессиста.

        Тайминг сюжета RT, возмутивший новое руководство Южной Африки, был действительно не случайным: в тот же день, что и саммит БРИКС, 26 июля, в Вашингтоне проходила «встреча на уровне министров по укреплению свободы вероисповедания» под председательством Майка Помпео с участием вице-президента Майка Пенса, где Россию представлял митрополит Илларион. Увы, если у А.Мезяева возникли иллюзии относительно Сирила Рамафосы, то у RT возникли такие же иллюзии по поводу вашингтонского мероприятия и принятой на нем Потомакской декларации.

        На портале украинского филиала Института религиозной свободы (RFI) мероприятие было описано так: «В течение первых двух дней в Государственном департаменте собралось около 400 представителей гражданского общества и религиозных лидеров. Они слышали рассказы об ужасах и мужестве от выживших в преследованиях, в том числе перебежчика из Северной Кореи, уйгурского мусульманина из Китая, мусульманина-рохинджа из Бирмы, храброй женщины-езидки, которая выжила в плену и терроре ИГИЛ, и дочь американского пастора Эндрю Брансона. Брансон был несправедливо заключен в тюрьму в Турции в течение двух лет. В течение нескольких часов после страстных замечаний его дочери Брансон был переведен на домашний арест. Мы присоединяемся к другим, требуя его свободы… Вице-президент Майк Пенс обратился к делегациям и объявил об обязательствах Соединенных Штатов в отношении новых программ и финансирования для помощи пострадавшим от геноцида. Эксперты высказали мнение, что продвижение религиозной свободы во внешней политике может уменьшить преследование, повысить безопасность и стабильность, поддержать права женщин, сохранить культуру и стимулировать экономическое процветание. Президент RFI Том Фарр, основатель-директор офиса Браунбека, который сейчас его возглавляет, похвалил посла Браунбека, специального советника Нокс Теймз и их коллеги из Государственного департамента и его сотрудников за высокоуровневый внешнеполитический сбор информации о свободе вероисповедания. «С этим вице-президентом, этим госсекретарем и этим послом я считаю, что звезды на самом деле сошлись для сокращения преследований и продвижения международной религиозной свободы», – сказал Фарр».

        Как мероприятие, так и Потомакскую декларацию готовил офис специального уполномоченного по вопросам религиозной свободы Сэма Браунбека, евангелиста и члена The Fellowship, кандидатуру которого пытались заблокировать демократы. Однако RT, очевидно, ознакомилась с Потомакской декларацией лишь после того, как Браунбек появился в Киеве на трибуне с президентом Петром Порошенко, ожидающим томоса об автокефалии от константинопольского патриарха Варфоломея.

        В тексте Потомакской декларации, в частности, сказано, что государства (мира) должны (словами «государства должны» открываются почти все параграфы документа):

        – разрешать религиозным общинам иметь свободно доступные места для публичных или частных богослужений или собраний, создавать организации в соответствии со своими иерархическими и институциональными структурами, обучать своих религиозных служителей и членов общин и выбирать, назначать и сменять своих служителей в соответствии со своими убеждениями без вмешательства со стороны государства;

        – решительно осуждать акты дискриминации и насилия, совершаемые от имени или против того или иного вероисповедания или нерелигиозности, и добиваться, чтобы виновные, в том числе государственные и негосударственные субъекты, немедленно привлекались к ответственности за подобные насильственные действия;

        – защищать членов религиозных общин, несогласных членов и неверующих от угроз для их свободы, безопасности и средств к существованию в связи с их вероисповеданием;

        – уважать право родителей на религиозное и нравственное воспитание своих детей в соответствии со своей совестью и убеждениями и следить за тем, чтобы членам религиозных меньшинств и неверующим не навязывали другое вероисповедание.

        В то же время «государства должны»:

        – отменять законы, направленные против богохульства, которые по своей сути являются субъективными и зачастую способствуют сектантству и насильственному экстремизму и введение которых необоснованно препятствует осуществлению прав на свободу вероисповедания, убеждений и выражения и ведет к нарушениям и злоупотреблениям в области других прав человека;

        – следить за тем, чтобы ложные обвинения в экстремизме не использовались в качестве предлога для подавления свободы людей на выражение своих религиозных убеждений и исповедание своей [любой] религии или для иного ограничения свободы [любых] мирных собраний и ассоциаций;

        – поощрять религиозную свободу и плюрализм, содействуя праву членов всех религиозных общин, включая работников-мигрантов, исповедовать свою религию и открыто и на равных вносить свой вклад в общество;

        – защищать права верующих и религиозных учреждений и организаций на издание в желаемом количестве религиозных публикаций и материалов, а также на ввоз в страну и распространение таких материалов; содействовать тому, чтобы контролируемые государством системы регистрации, предназначенные для официального признания религиозных общин, не были обязательными и чрезмерно обременительными, чтобы общины верующих могли свободно и на законных основаниях исповедовать свою религию.

        Более своевременное ознакомление с текстом, а также с реакцией на него в таких странах, как например, Турция, Сербия и та же Австралия (не говоря о Китае, Бахрейне, Иране и Саудовской Аравии), могло бы предупредить изумление при виде г-на Браунбека на украинской трибуне. Более того, офису г-на Браунбека уместно было адресовать вопросы как от лица государства, так и от лица религиозных организаций, представляющих большинство, а не меньшинство. В частности, о том, относятся ли к меньшинствам, которые «государства должны» защищать, т. н. викканские (сатанистские) культы, а также харизматические апокалиптические культы, призывающие не к истреблению других граждан, а к тихому и коллективному суициду согласно убеждениям и вместе с детьми.

        Отличие Сэма Браунбека от других республиканцев-евангелистов состоит не только в его опыте участия в госдеповских структурах периодов Рейгана и Дж. У.Буша, но и в членстве в Endowment for Middle East Truth (EMET, предшественница Foundation for Defense of Democracy, а также в Set America Free Coalition, приоритетом которой при учреждении (2004) было не освобождение религий от государственного надзора, а освобождение США от саудовской (!) нефтяной зависимости. Set America Free Coalition была агитационной структурой при Институте анализа глобальной безопасности, где были представлены вперемежку военные и разведывательные специалисты со специалистами по альтернативной энергетике. Все вышеназванные организации объединяются инициатором их создания, коим является «джексоновский демократ» и директор ЦРУ при Б.Клинтоне Джеймс Вулси. На портале Rightweb.info Вулси характеризуется как greencon (помесь экологиста с неоконсерватором), а на портале Mother Jones – как «гибридный ястреб».

        Напомним, Джеймс Вулси был агитатором за вторжение в Ирак до событий 9/11, а после этих событий – пропагандистом слухов об иракских ОМУ. Напомним также, что он был пропагандистом Иранского национального конгресса под руководством беглого банкира-мошенника Ахмеда Халаби. При этом, в отличие от Дж. У.Буша, Дональда Рамсфилда, Дика Чейни и Колина Пауэлла, а также Тони Блэра, благополучно избежал демократических нападок за подстрекательство к войне, как и за прибыль от лоббирования Ахмеда Халаби, несмотря на то что Халаби в итоге сбежал в Иран.

        Активизация Вулси проявилась не только во внедрении рейганистского подхода в религиозную политику Госдепа (из которой демократы вполне могут извлечь аргументы для нападок на Трампа, см. пункт декларации, где мигранты приравниваются к религиозному меньшинству), но и в конкретных геополитических интригах. За два месяца до прибытия Сэма Браунбека в Киев в посольстве США в Ватикане была организована выставка «Жизнь за линией оккупации в Грузии», где посол Каллиста Гингрич, третья супруга Ньюта Гингрича и посол в Ватикане, выступала с речью, а в числе самых почетных гостей, наряду с послом Грузии, был глава Украинской греко-католической церкви Святослав Шевчук. «Ни одна религиозная община не застрахована от репрессий, и эта печальная реальность наиболее очевидна в оккупированных Россией регионах Крыма и Восточной Украины. И сегодня Россия входит в число самых серьезных нарушителей религиозной свободы и прав человека», – сообщила Каллиста.
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        Афробунт и масонские ложи
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          Истоки и смысл афробунта
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В английском языке отсутствует аналог русского слова «юродство». Самый близкий к нему термин folly (блажь, придурь, выкрутасы) исторически применялся к капризному или психопатическому властителю; сейчас его применяют также к главам государств, реже к дипломатическому ведомству влиятельной страны, но не к политическому классу или прослойке. Неудивительно, что Дональд Трамп, клеймя медиа-мэйнстрим, именует его fake news, т. е. «лживыми новостями», или lamestream – неологизмом-калькой от созвучного слова lame – хромой, увечный. Эти ярлыки годятся для описания вымышленных или раздутых медиа-сенсаций, но не тех эталонных свойств мировой либеральной прессы, которые относятся к подаче материала, а не к фактуре. Между тем подача материала важнее для воздействия на аудиторию: именно она навевает читателю широкую гамму чувств в связи с происходящим в стране и мире, причем пресловутая администрация Трампа может даже не упоминаться по имени: она подразумевается.

        Образцами публицистики, навевающего настроение, а не интерпретирующие подлинную или мнимую фактуру, были два текста, приуроченных к Дню независимости США 4 июля. В коротком эссе принстонского профессора Гарольда Джеймса в Project Syndicate сегодняшние США сопоставлялись с застойным СССР начала 1980-х гг., когда анекдоты о слабоумном Брежневе подпитывали протестный дух, включая «подавленные этнические противоречия и оппозиционные национальные чаяния». Текст Дэвида Брукса в New York Times, начинающийся с пессимистичных данных из опроса Pew об отношении американцев к сегодняшнему состоянию страны (71 % возмущены и лишь 17 % сохраняют гордость за Америку, при этом треть населения испытывает депрессию), констатировал, что недовольное большинство готово к смене власти». Автор NYT оградил себя от претензий в предвзятости: обе партийных элиты плохи; оба электората равно эгоистичны; «повсеместная утрата веры в страну» – итог как популизма (команды Трампа), так и пробуждение радикальных сил (его оппонентов); «широкое неравенство» и «сегрегация», будто бы лежавшие мертвым грузом со времен 1960-х, останутся бременем для всех, кто бы ни победил на выборах. Только в последних строках, как в песне позднего Окуджавы оставляется надежда на некий «ясный огонь» – а именно «светоч плюрализма XXI века», затаенный у граждан «глубоко внутри».

        Юродство лэймстрима состояло не столько в распространении вымыслов или раздувании мелкого скандала до вселенских масштабов, сколько в умолчании. В первой доктрине информационной войны, подготовленной в Пентагоне, вводился специальный термин «стратегическое умолчание». Он фигурировал тогда в наступательном понятийном контексте, то есть применялся к цивилизационным соперникам. Теперь он обратился вовнутрь вместе со всем арсеналом информационно-политической войны, изначально предназначенного для завоеваний в контексте «мягкой силы». Во избежание сомнений в этом Стивен Кук, старший сотрудник Совета по международным отношениям (CFR) по Ближнему Востоку и автор книги «Фальшивый восход: Протест, демократия и насилие на новом Ближнем Востоке», 4 июня опубликовал в журнале Foreign Policy статью, прямо озаглавленную: «Да, площадь Лафайет – это площадь Тахрир». Издание, десятки лет служащее трибуной для аналитических и пропагандистских кадров ведущих университетских интеллектуальных центров, прямым текстом перенесло поле применения «ломки менталитета» из внешнеполитической сферы на внутриполитический фронт, притом на его площадку «прямого действия».

        Площадь Лафайет, названная в память «героя двух миров» маркиза Жильбера Мотье де Лафайета (1757–1834), аристократа, масона, автора французской Декларации прав человека и гражданина и члена Общества друзей чернокожих (Société des amis des Noirs), является частью Президентского парка в Вашингтоне, непосредственно прилегающей к Белому Дому и отделенной от него прорезкой Пенсильвания-Авеню. Смысловых параллелей с каирской Ат-Тахрир можно найти множество, начиная с первоначального предназначения площадей (на месте площади Лафайет был невольничий рынок) до и символики названия, связанной с обретением независимости: мотивом участия Лафайета в Американской революции исходил из его мести англичанам за гибель его отца в битве при Миндене в Семилетней войне; площадь Тахрир изначально была Исмаилийской, в честь османского хедива Исмаила-паши, и получила имя в разгар Египетской революции 1919 года, которая была восстанием против британской оккупации. В 2011 году этот смысл был подменен суррогатной «арабской весной», к которой приложило руку и британо-катарское лобби. Девять лет спустя подмена смыслов осуществила обратную миграцию в Соединенные Штаты: в конце мая 2020 года площадь Лафайет становится американской «цветной революции», в которой движение Black Lives Matter выполняет ту же роль, что и «движение 6 апреля» в Египте.

        В полемической статье для портала Breitbart правая публицистка Энн Каултер назовет основную массовку бунтарского действа в американских мегаполисов восстанием невежд, игнорирующих два века американской истории. Речь шла о том, что львиная доля протестнической массы представляла потомков афроамериканцев, прибывших в США после 1865 года, т. е. после отмены рабства. Историческая дата отмены рабовладения 19 июня, известная как Juneteenth, явно была одним из критериев тайминга массовой антирасистской кампании. Суррогатность революции, которую и хотела подчеркнуть Каултер в своей статье «Йель должен уйти», выражалась в поводе и тайминге.

        Поводом для волнений, стартовавших 25 мая, было убийство белым офицером полиции Миннеаполиса Дереком Шовеном афроамериканца Джорджа Флойда, с которым он ранее работал в одном и том же частном сетевом кафе. Помимо обстоятельств, не украшающих имидж жертвы, а именно наркотического опьянения, сомнения в расовых мотивах дополнялись и другими деталями: убийца незадолго до этого события был заснят на митинге в поддержку Дональда Трампа, где намеренно позировал перед камерой – так же, как умственно отсталый Цезарь Сайок, накануне промежуточных выборов 2018 года разославший по почте взрывчатку ведущим демократическим политикам и донорам.

        Еще одним феноменом «опережающего отражения» была заблаговременная актуализация темы дискриминации черного (именно чернокожего) населения, предпринятая Бараком Обамой за 11 дней до того момента, когда полицейский Шовен наступил ногой на грудную клетку Джорджа Флойда. Выступление Обамы на онлайн-конференции в честь выпуска учащихся исторически черных колледжей и университетов (HBCU) 14 мая содержало два месседжа: во-первых, тезис о том, что именно афроамериканское население «не случайно» больше всех остальных сообществ страдает от коронавирусной эпидемии, и во-вторых, напоминание о другом убийства белым гражданином (бывшим полицейским) афроамериканца (мошенника-рецидивиста): оно произошло в феврале, до экспансии инфекции, и соответственно, два месседжа были притянуты за уши друг к другу. Об этом спиче Барака Обамы закономерно вспомнили республиканские обозреватели. Впрочем, была упущена весьма существенная смысловая деталь: 14 мая Обама выступал в эфире не один, а в компании с сенатором Камалой Харрис, уже к этому времени признанной одной из двух наиболее вероятных претенденток на пост вице-президента.

        Месседж Энн Каултер о паразитизме вполне применим персонально к Камале Харрис. Напомним, ключевую роль в прорыве Джо Байдена в ходе праймериз Демпартии в Ю.Каролине и затем в 9 штатах «супервторника» была другая женская персона – Элизабет Уоррен, всю свою кампанию построившая на дискредитации экс-мэра Нью-Йорка Майкла Блумберга. При этом Блумбергу вменялась не только попытка «купить выборы» и не только пресловутый сексизм, но и его стратегия «Захвати и обыщи» для Управления полиции Нью-Йорка. Ключевая фигура в подготовке разгрома Блумберга в Ю.Каролине общими усилиями штабов Байдена и Уоррен, координатор демократического большинства в Палате представителей Джеймс Клайберн – умеренный афроамериканец, избранный от Ю.Каролины, – специально подчеркивал на пресс-конференции в начале мая, что ближайшие сторонники Джо Байдена вовсе не настаивают на том, чтобы он выбрал на вице-президентскую роль непременно черную женщину. Месседж был очевиден: южно-каролинская команда, получившая подпитку от суперкомитета Secure America’s Future Energy (SAFE), предпочитала Уоррен. Но Барак Обама сделал свой выбор. Точнее, выбор был сделан за него: экс-президент с лета 2017 года до сих пор работает во Всемирном фонде дикой природы (WWF), где компромиссная энергетическая повестка дня, продвигаемая SAFE, в том числе через Центр двухпартийной политики (Bipartisan Policy Center), не считается «достаточно амбициозной».

        Помимо предварительного выряживания офицера-убийцы в трамписта, да и самого подбора персоны с знаковой фамилией, от которой берет начало слово «шовинизм», убедительным признаком суррогатности эпизода в Миннеаполисе было появление на сцене преподобного Эла Шарптона – бывшего агента ФБР в теневой среде объединенного порта Нью-Йорка-Нью-Джерси, знакового персонажа волнений в Фергюсоне накануне промежуточных выборов 2014 года. Столь же показательным был немедленно возникший конфликт между губернатором штата Нью-Йорк Эндрю Куомо и мэром города Нью-Йорк Биллом де Блазио, тяготеющим к конкурирующим теневым группировкам вокруг Портовой администрации Нью-Йорка-Нью-Джерси. Шарптон «окучивал» предвыборную кампанию де Блазио совместно с нью-йоркской Ассоциацией ЛГБТ, где тогда обозначился действующий секретарь (министр) Армии США Эрик Фэннинг; его непосредственно поддерживал Демократический клуб Обамы. Отказавшись от своей заявки, де Блазио в феврале выступил в поддержку Берни Сандерса, ранее поддержав радикальный проект «Зеленый Новый курс» Александрии Окасио-Кортес.

        Требовалась ли спешка? Не уместнее ли было сценаристам несколько обождать с заказным терактом, пока немного не стихнет вирусная эпидемия и соответственно, можно будет обеспечить еще большую массовость уличной кампании? Очевидный внутриполитический элемент тайминга представляла годовщина отмены рабовладения, тем более «полукруглая» (155 лет), которая заведомо «приподнималась по сравнению со следующей знаковой датой – Днем независимости. С этих позиций коллективное достоинство афроамериканцев – не тех, кто прибыл после 1865 года, а тех, кто составлял часть населения штатов до Американской революции, презентовалось как более значимое, чем достоинство и заслуги Отцов-основателей США. Такому подходу соответствовало распространение иконоклазма (сноса памятников) на самих Отцов-основателей по формальному признаку рабовладения – независимо от числа их рабов, их обращения с ними и отношения самих рабов к «Масса Джефферсону» или «Масса Мэдисону».

        Такер Карлсон в своем тексте на Fox News назвал суррогатную расовую войну итогом давно подготовленного движения, которое недооценивает истэблишмент республиканцев, считая происходящее стихийной вспышкой, которая вскоре рассосется сама собой: «Избранные республиканцы не спешат пресекать беспорядки. Похоже, они считают, что происходящее является чем-то вроде беспорядков, спровоцированных арестом Родни Кинга в 1992 году. Видео взбудоражило лоюдей, но они скоро успокоятся, и мы сможем вернуться к вопросу сокращения налогов на прибыль с капитала и введения санкций против Башара Асада (т. е.заняться привычной рутиной). Именно так они все это видят. Но они ошибаются. Это не спонтанные беспорядки. Это серьезное и высокоорганизованное движение. Оно не поверхностное, а широкое и основательное. Им движут огромные амбиции. Оно будет расти. Его цель – покончить с либеральной демократией и бросить вызов самой западной цивилизации. Это идеологическое движение. Идеи, которые его подпитывают, десятилетиями вынашивались в университетских кампусах. Кстати, все это оплачивали мы. Многие из нас были в таком восторге от того, что наши дети попали в Duke University, что мы решили не обращать внимания на то, чему их там учат, и продолжали высылать солидные чеки. В то время мы не понимали, что поставлено под. Даже сейчас многие из нас продолжают делать вид, что речь идет о жестокости полиции и о смерти человека по имени Джордж Флойд. И что мы можем исправить это, установив правила в отношении удушающих захватов (chokeholds). Мы слишком добросердечны, чтобы понять, что происходит на самом деле. Главным оружием толпы против нас является наша порядочность. Мы не догадываемся, с кем имеем дело. Для большинства людей главная радость в жизни – это акт созидания, совершение чего-то хорошего и полезного, будь то ужин для своей семьи, веранда на заднем дворе вашего дома или целый день, проведенный в работе. Самый серьезный акт созидания – это, конечно же, рождение детей, сама новая жизнь. Здоровые общества ценят все это по достоинству. Они понимают, что под воздействием импульса к созиданию строятся цивилизации. Но они также признают, что есть силы, направленные против созидания, и они проявляют бдительность, чтобы защититься от них. В каждом обществе есть те, кто стремится к разрушению – так одолеваемые психологическими проблемами мальчишки мучают собак или стреляют в домашних кошек. Причиняя боль, они чувствуют себя сильными. Мы привыкли называть таких людей представителями антисоциальных сил. Мы лишь делаем вид, что их нет, или оправдываем их поведение. Мы нянчимся с ними. Мы их финансируем. Уолл-Стрит отправляет им деньги в надежде, что их уничтожат в последнюю очередь. Остальные просто наблюдают в замешательстве. Мы действительно не знаем, что происходит, но разрушители знают. Они-то точно знают, что происходит. За всю историю Америки они никогда не действовали так смело, как сейчас. Как раз в понедельник, активист по имени Шон Кинг опубликовал в «Твиттере» следующее требование: «Все фрески и витражи с изображением белого Иисуса, его европейской матери и их белых друзей также должны быть сняты. Это грубая форма проявления превосходства белых, созданная в качестве средства угнетения, расистской пропаганды. Все они должны быть разрушены». Прежде чем вы отвергнете эту идею, имейте в виду, что Шон Кинг – самый известный активист BLM. Это движение сейчас более популярно, чем любая из крупных политических партий. Так что не удивляйтесь, когда они придут громить вашу церковь. А почему бы и нет? Ведь их никто не останавливает. Дело не только в памятнике Тедди Рузвельту. Они собираются править этой страной. (…) И что будет тогда, если вы попытаетесь защитить общественную собственность или даже если собственность, принадлежащую лично вам? Ответ вам известен. Вокруг вас появятся толпы федеральных агентов, с вами поступят как с Роджером Стоуном, и этому будут помогать и участвовать CNN, NPR и многие другие СМИ. Вы будете преступником. В этом нет никаких сомнений. Вы уже видели, как это бывает. Федеральные правоохранительные органы (уже) сегодня в значительной степени руководствуются политическими императивами»…

        Консервативный телеведущий, отсчитывает возраст движения разрушителей не с основания BLM (2013), не с сексуальной революции (1968), как Дэвид Брукс в NYT, и даже не с конца Гражданской войны, как Энн Каултер в Breitbart. Берите раньше! «За всю историю Америки они не действовали так смело, как сейчас». Вся история Америки – это дольше, чем история Соединенных Штатов. В самом деле, стирание из истории имени Христофора Колумба знаменует ревизию идентичности с рождения самой американской цивилизации. Как раз поэтому, на всякий случай, Карлсон напоминает о том, с каких импульсов первых поселенцев она начиналась. Остается пожалеть о том, что вышеприведенный отрывок из текста Карлсона не был воспроизведен в российском эфире – ну хотя бы для того, чтобы наше понимание Америки не сводилось к импортным штампам из уст левых профессоров вроде Стюарта Юэна. Если бы философия Америки, как твердит Юэн в один голос с авторами советских учебников времен застоя, действительно строилась на одном лишь индивидуализме, если бы средний американец думал только о личном материальном интересе, знать не желая даже о собственных предках, Штаты бы долго не просуществовали, а в лучшем случае не объединились бы.

        Американская цивилизация, вопреки своей молодости, как раз отличается от других знанием ее гражданами своей родословной в множестве поколений, по крайней мере с поколения первых поселенцев. Это запечатлено в американских кладбищах, именуемых обычно парками; это запечатлено в множестве генеалогических справочников. Как и многое другое, эта черта позаимствована у британцев, но развивалась на свой манер. Родовая память привилась и чернокожим, ставших частью этой цивилизации. В большей степени той части чернокожих, которые на конец XVIII века были свободными людьми. Такие чернокожие в 1784 году основали первую афроамериканскую масонскую ложу в Бостоне. Принс Холл, имя которого позже получила вся иерархия секторальных (афроамериканских) масонских лож, в 35 лет вышел из рабства, был предпринимателем, домовладельцем и гражданином штата Массачусетс, голосовавшим и платившим налоги. Его надгробие в парке Копс Хилл («Холм полисмена») остается с сохранности с 1835 года до наших дней. Он не был разрушителем, как и его непосредственные потомки по братству. Однако недовольство тем, что авторы (framers) Конституции позаимствовали у Римской республики идею коллегии выборщиков, решая таким образом дилемму частичного негражданства (личной принадлежности) черного населения, передавалось с тех пор из поколения в поколение.

        Развитие как лож, клубов и обществ, как и полиморфный архипелаг американских церквей, отражал как раз черту, противоположную индивидуализму. То же относится к традиции кокусов, которые стали формой партийных первичных выборов с более достоверным результатом, чем введенные много позже праймериз, и которые, вопреки прогнозам полувековой давности, сохранились до наших дней. Новым явлением в Четвертой политической системе, то есть после гражданской войны, стало то самое сообщество исторически черных колледжей и университетов. Карт-бланш президентства Улисса Гранта на их самостоятельное развитие был аболиционистским эксцессом, поставившим черную расу в особое положение. Когда в 1950-х стали ликвидироваться все препятствия для обучения черных в самых престижных исторически белых университетах, исторически черные учебные заведения не стали многорасовыми и «разнообразными». Исключение возникло разве что для части преподавательского состава: в некоторые такие университеты принимались бежавшие от нацизма еврейские интеллектуалы, не нашедшие лучшего места работы. Этот приток стал результатом стараний другой сети секторального масонства – «Бнай Брит», возникшей почти на 70 лет позже масонства Принс Холл. У каждого правила есть исключения: в раннем составе «Бнай Брит» было несколько рабовладельческих еврейских семей, исключительно сефардских в узком смысле, т. е. португальского и испанского происхождения. Примерами были Якоб и Моше Эзекиэли из Вирджинии; Моше Эзекиэль не только воевал в армии Конфедерации, но стал затем скульптором, изваявшим монумент воинам Конфедерации в Арлингтоне (ныне часть Вашингтона, не входящая в Округ Колумбия).

        Стюарт Юэн, в своей книге «Пиар: Социальная история манипуляции» справедливо отметил относительно недавний тренд обращения с историческим материалом в политических кампаниях, когда неудобная для партии часть ее истории удаляется из пропагандистского контекста. Однако тренд умолчания, который Юэн приписывает демонизированному им (якобы) отцу американских политтехнологий Эдварду Бернейсу, родственнику Зигмунда Фрейда, на самом деле свойственен именно близкой его симпатиям Демократической партии, которая не любит вспоминать о том, что вплоть до 1876 года именно она была партией большинства американского Юга и политическим оплотом рабовладения. О том, что именно к ней принадлежал первый …… Ку Клукс Клана генерал Конфедерации Натан Брэдфорд Форрест (титул был производным от его прозвища, данного за конное мастерство), в то время как современная Республиканская партия была создана аболиционистами, уместно напомнила Энн Каултер. Демократом был (с 1856 года) луизианский плантатор-сефард, военный министр, а позже госсекретарь Конфедерации Джуда Бенджамин, в конце Гражданской войны спасшийся бегством в Великобританию. Ему памятников не ставили именно ввиду его бегства. Зато в центре Вашингтона на одноименной площади до июня этого года высился монумент одной из ключевых фигур примирительного процесса северян и южан – Альберту Пайку, который в армии Конфедерации дослужил только до звания бригадного генерала, но зато с 1859 был великим магистром Южной юрисдикции традиционного для США Древнего и Принятого Ордена Шотландского обряда. Его братство считало свою структуру основополагающим механизмом национального примирения.

        Такер Карлсон не смог обойти эпизод со сносом памятника Пайку – единственного монумента в Вашингтоне, связанного с Конфедерацией. «Пайк прославился как журналист и поэт, а позднее – как видный масон. Меньше года, с конца ноября 1861 года до середины июля 1862 года, Пайк служил в армии Конфедерации. Позже Пайка арестовали за измену Конфедерации, и за это ему грозила смертная казнь. Но, в конечном счете, это не спасло его от толпы». Имелась в виду нынешняя толпа, организованная BLM, хотя до этого монумента она добралась не сразу: что-то мешало.
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          Чьи ложи старше
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С одной из трех основательниц Black Lives Matter, Патрисией Каллорс, задолго до основания движения была близко знакома Камала Харрис в свою бытность генпрокурором Калифорнии. Они сфотографировались вместе у дверей ее офиса в 2010 году, когда в Лос-Анджелесе было основано общество под названием Masonic Fraternal Police Department. Брэндон Киль, один из его трех учредителей, был заместителей главы канцелярии Камалы Харрис. Как он сам, так и другие два сооснователя – его мать и отчим – имели масонские степени в ложах афроамериканской масонской системы, носящей имя Принс Холл по имени своего первого великого магистра, вольноотпущенника и предпринимателя из Бостона. При этом отчим Брайан Генри, будучи также афроамериканцем, имел степень в ложе «Князь мира» Южной юрисдикции Древнего и Принятого Ордена Шотландского обряда, но грандмастер его ложи Вэн Гиблер дал ему добро для регистрации отдельной ложи Царя Давида в составе Принс Холл (King David Masonic Prince Hall Grand Lodge). Генри похвалялся, что его неформальная масонская полиция имел филиалы в 33 штатах США и Мексике; еще одна соучрежденная им структура, Masonic Investigation Bureau (Масонское бюро расследований), получала лицензии на ношение оружия. Обозреватель портала Rawstory Маргарет Джейкоб сопоставляла иррегулярные масонские формирования под эгидой офиса Харрис с итальянской ложей P-2 – также «надмасонским» иррегулярным образованием с военизированными структурами и автономной разведкой.

        Покровительствуя параллельной масонской полиции и параллельного ФБР, генпрокурора Камала Харрис, выпускница Говардовского «исторически черного» университета, издала два внушительных расследования регулярной полиции штата Калифорния – «Расследование скрытой предвзятости полицейских убийств» (имелась в виду расовая предвзятость» (2014) и «Самые смертоносные полицейские департаменты в США» (2016). Второе исследование – очевидно, подготовленное силами агентуры MFPD – вышло в свет накануне ее избрания в Сенат.

        У Камалы Харрис нет детей. Она вышла замуж в 35 лет и является доброй мачехой («Момалой») двух детей Дагласа Эмхоффа, партнера юридической фирмы Venable LLP. Он является этническим евреем, при этом регистрируется как христианин без уточнения деноминационной принадлежности. Любопытно, что Лоретта Хайс, мать Брэндона Киля и соучредитель MFPD, помимо титула Lady Jewel в ложе Восточного Нила Ордена Восточной Звезды, также является прихожанкой Israel Missionary Baptist Church (Израильской миссионерской баптистской церкви). Связи с еврейским общественным активом у Камалы Харрис своеобразны: как и другие демократы левого крыла, она демонстративно саботировала конференцию AIPAC 2019 года, однако после мероприятия у нее состоялась кулуарная встреча с несколькими делегатами, зашедшими в ее сенатский кабинет.

        Афроамериканское секторальное масонство не только возникло в США на 70 лет раньше еврейского, но и обогнало еврейскую систему лож в организации аффилированных женских сетей. Афроамериканский Орден Восточной Звезды, к которой принадлежит Лоретта Хайс, старшая и очевидно ключевая фигура среди основателей «аналога P2», – система женских лож, аффилированных с Принс Холл, существующая с 1874, когда Верховное созвездие регулярного Ордена Восточной Звезды (сама иерархия для женщин была учреждена в 1850) передало Принс Холл один из капитулов (Царицы Эсфири N1) в Вашингтоне. К афроамериканскому Ордену Восточной Звезды принадлежала одна из самых харизматических фигур в движении за гражданские права Роза Паркс – правозащитница и феминистка из левого крыла Движения за гражданские права, организатор «автобусного бойкота» в Монтгомери в 1956, а позже – знаковых «походов» и саботажных акций 1960-х гг. Она не была связана с церковными структурами – напротив, вместе с мужем появлялась на мероприятиях Компартии и была близка к радикалам, разочаровавшимся в линии доктора М.Л.Кинга и отстаивавшим вооруженную борьбу – из таких структур, как партия «Черные пантеры» и вооруженное черно-сепаратистское движение «Республика новой Африки» (требовавшее передать пять штатов черным, освободить всех черных от военной службы и разрешить судить черных только чернокожим судьям), и таким персонам, как Малькольм Литтл (известный как Малькольм X), Роберт Уильямс и Хьюи Ньютон. Уже став «иконой гражданских прав», Паркс была избрана в Совет агитаторов Planned Parenthood. Ее путешествие в ЮАР в 1990 году и участие в «просвещении» Винни Манделы, супруги «сокрушителя апартеида», иллюстрировало е только благоволение прогрессистского фондового сообщества, но и тесные связи с деятелями Панафриканского движения, основатели которого имели теснейшие связи с системой Принс Холл.

        Так, учреждению Всемирной негритянской Ассоциации улучшения (UNIA) (1914) предшествовало основание Негритянского общества исторических исследований в Нью-Йорке афромасонами Джоном Эдвардом Брюсом и Артуром Шомбергом. Публицист Дж. Э.Брюс, работавший одновременно в Портовой администрации Нью-Йорка-Нью-Джерси, патронировал основателя UNIA, уроженца Ямайки Маркуса Гарви (1887–1940). Сам Гарви, энтузиаст создания образцового черного государства в Африке силами избранных (!) афроамериканцев, воплощал ту идею, которая высказывалась еще самим Принсом Холлом, а затем его последователем Уилмоттом Блайденом, основателем капитула Принс Холл в Либерии, к которому принадлежали все президенты этой страны с 1870 до переворота в 1980 году (ныне и масонская практика, и храм в Либерии благополучно восстановлены, в том числе усилиями богатейшего либерийца Бенони Урэя, принадлежащего к Принс Холл).

        Судоходная компания Black Star Line, учрежденная Гарви, была предназначена именно для грузовых и пассажирских перевозок в Либерию; супруга Гарви, Эми Эшфорд, после развода с ним стала любовницей президента Либерии и великого магистра либерийской Принс Холл Уильяма Тубмана. Другой либерийский масон, мэр Монровии Габриэль Джонсон, вместе с Гарви открывал ранее, в 1920 году, Первую международную конференцию негритянских народов в Гарлеме, где была принята «Декларация прав негритянских народов мира» и избрано символическое «правительство Африки в изгнании». Самому крупному судну компании Black Star Line Гарви дал имя Букера Вашингтона – не только видного аболициониста, но и масона Принс Холл 33-го градуса. В лучшие время UNIA (которое закончилось после смерти Брюса) Гарви организовал Африканский Легион – спецслужбу в униформах, сопровождавших панафриканские демонстрации («парады»), а в его составе Секретную службу, предоставляющая Гарви «разведданные» о членах группы. Таким образом, окружение Камалы Харрис – отец которой, как и Гарви, является черным (точнее, коричневым) уроженцем Ямайки, шло по уже проторенному пути.

        Критики Маркуса Гарви утверждали, что его модель идеального африканского государства является «авторитарным, элитарным, коллективистским и расистским» и больше всего соответствует модели Дювалье на Гаити, в то время как манера Гарви раздавать титулы членам «правительства в изгнании» выдает его очарование британским блеском викторианского времени. Однако титулы, которые раздавал Гарви, скорее были созвучны масонской символике – рыцарь Орден Нила, рыцарь Ордена Эфиопии и т. п., в то время как среди его лучших друзей в 1930-х были белые ирландские националисты, про его словам, «отстаивающие такое же дело расового освобождения, как и мы». Позже Гарви говорил историку Дж. А. Роджерсу, что он и его последователи были «первыми фашистами»: «Муссолини скопировал фашизм у меня, а негритянские реакционеры (в Америке) его саботировали».

        Свой арест по уголовному делу о мошенничестве с векселями он приписывал сговору грязных евреев-судей. «Неоднозначность» воззрений Гарви, его имя остается культовым в афроамериканской среде, а сами воззрения эпизодически всплывают в случайных репликах его последователей: самый яркий панафриканец периода «освобождения Африки» (1961-75), Стокли Кармайкл, автор термина «институциональный расизм», концептуалист «черной силы» (Black Power), глава Студенческого ненасильственного координационного комитета (SNCC), «почетного премьер-министра» Партии черных пантер и основателя Всеафриканской Народно-революционной партии (A-APRP), в 1970 году говорил в публичной речи: «Я никогда не восхищался белыми людьми, но величайшим из них, на мой взгляд, был Гитлер… если мы оцениваем его гений объективно, мы должны признать, что этот человек был гением. Он заставил весь мир сражаться с собой». Свою книгу Black Power: The Politics of Liberation Кармайкл написал совместно с Чарльзом В. Гамильтоном – еще одним прямым подопечным Джона Эдварда Брюса. Мать Малькольма Литтла (Малькольма Х), ближайшего союзника Кармайкла по панафриканскому движению, работала пресс-секретарем UNIA; эта организация существует до сих пор, базируясь в Либерии.

        Ближайший соратник Кармайкла (умершего в Нигерии от рака, которым, как он считал, его «заразило» ФБР), Джон Льюис, был автором первой инициативой импичмента Трампа в ноябре 2017. По степени ненависти к президенту с ним может посостязаться только член Палаты представителей Максин Уотерс, публично призвавшая накануне промежуточных выборов 2018 года «атаковать» чиновников Белого Дома, замеченных в ресторане, кафе или на улице. Ни эти призывы, ни собственные хулиганские акции не помешали ей избраться на должность Финансового комитета Палаты, когда демократы получили в ней большинство. Секрет таких «пробивных способностей» состоит в том, что Уотерс также является «матроной» (это титул) афроамериканского Ордена Восточной звезды. Пранкеры лексус и Вован однажды уличили Уотерс в вопиющем незнании африканской географии. Однако Маркуса Гарви также уличали в крайне поверхностном знании реальной Африки – но он и не стремился изучать ее историю и традиции, кроме того «архипелага» стран, на котором фокусировалась Принс Холл, а именно ЮАР, Эфиопия, Либерия, Гана, Гвинея, Сьерра-Леоне. Что касается других географических предметов интереса, то они иллюстрируются, например, перечнем организаций, приглашавшихся AARP на свои мероприятия: Национальный комитет совместных действий (Тринидад и Тобаго), движение «Новая драгоценность» (Гренада), Организация освобождения Палестины, Ирландская республиканская Социалистическая партия. В свою очередь, актив UNIA и ее дочерних структур «окучивал» почти все страны Карибских островов и Коста-Рику. Первые ложи Принс Холл за пределами США, еще до Либерии, были созданы на Барбадосе, Ямайке – родине Гарви, связанной легендами с древним царством Ашанти на территории нынешних Гвинеи и Ганы, а помимо этого, конечно же, в Канаде. Полярная звезда, в разных образах встречающаяся в американской культуре черных, знаменует направление на север, главном маршруте физического бегства рабов посредством так называемой Underground Railroad, как именовалась не физическая железная дорога, а цепь тайных безопасных пунктах в постоялых дворах, подворьях черных церквей, кладбищенских часовенках и приграничных селениях, в том числе индейских.

        При премьер-министре Джастине (Жюстене) Трюдо, собравшим показательно биоразнообразное правительство (больше половины женщин, два гомосексуала, два инвалида, пять этноменьшинств), Полярная звезда засветилась зелено-розово-голубым прогрессистским фонарем. Фонарщик был должен зажечь – и он зажег. При Обаме из Канады, как по заказу, импортировалось движение Occupy Movement. Теперь из Канады импортируются всевозможные виды брендов каннабис-содержащей продукции. Из той же Канады происходит трансгендерная супруга Патриции Каллорс, старой подруги Камалы Харрис. Между тем сам Трюдо посетил похороны обкуренного страдальца Джорджа Флойда, чтобы преклонить колено. Накануне в кулуарах саммите G7 он травил анекдоты о Дональде Трампе. Лозунг «бежать на Север» (от Трампа) адресовался левой интеллигенции еще в 2017 году.

        Правая публицистка Энн Каултер в своем недавнем резонансном эссе «Йель должен уйти» пишет, что нынешнее бунтующее афроамериканское большинство, вдохновленное движениями черных националистов (и в том числе сепаратистов), не имеет вообще никаких знаний об истории Америки до Гражданской войны, хотя занято физической «корректировкой» американской истории вплоть до основания Тринадцати колоний. Представляется, что это не совсем точно. Помимо имени Принса Холла и его современника Джона Марранта, жившего с племенем чероки, современные активисты хорошо знают (и наизусть декламируют стихи) Фредерика Дугласа, полунегра-полуиндейца, в то время как биография другой культовой фигуры 1840-50-х, Гарриет Тубман, неразрывно связана с ее собратьями по оружию, Джорджем ДеБатистом (который призывал взрывать церкви, где молятся белому Христу) и его белым собратом-аболиционистом Джоном Брауном, который после «мистического состояния» осознал своей долг создания свободной от рабства отдельной республики, отстаивал свои идеи с оружием и в итоге был отправлен на виселицу по обвинению в измене. Те деликатные подробности истории меньшинств, которые их агитаторы-массовики от них скрывают, касаются двух неудобных тем – отношений с имперским Лондоном и отношений с пресловутой Конфедерацией.

        Имперский Лондон в период Американской революции заигрывал с черными, обещая им свободу в случае вербовки в свои войска. В связи с этим часть уже сформировавшегося масонства Принс Холл не только была лояльна Лондону, но и прислуживала англичанам, включая тех лиц, которые позже занялись либерийским проектом. В свою очередь, во время войны 1812-13 гг. Соединенное Королевство спонсировало индейцев северных племен, особенно племя шони (Shawnee), лидер которого, легендарный Текумзе, создал буферное государство, чтобы не позволить Мэдисону прорваться в Канаду и присоединить ее к Штатам.

        Что касается рабства, то в XVII веке рабовладельцами становились и некоторые афроамериканцы. Это «исключение из правил» не столь чувствительно, как отношение индейцев с рабовладением. Еще во времена переселения индейцев при президенте Мартине ван Бюрене пять племен– чероки, чокто, чикасо, мускоги (крик) и семинолы – были отнесены к категории цивилизованных. Критериями были: христианство, централизованные правительства, грамотность, участие в рынке, письменные конституции смешанные браки с белыми американцами и плантационное сельское хозяйство, которое подразумевало рабовладение. большинство племени чероки, а также в полном составе племена чокто и мускоги (крик) в годы Гражданской войны воевали на стороне Конфедерации, обещавшей им расширение прав согласно двум договорам, подписанными вождями племен с полномочным представителем Конфедерации. Этим полномочным представителем был не кто иной, как бригадный генерал Альберт Пайк. Верховный вождь чероки, Джон Росс, был его близким другом; еще один представитель племени, Стэн Уоти, дослужился до того же звания бригадного генерала. Мускоги и семинолы (настолько смешавшиеся с афроамериканцами, что возникла отдельная категория черных семинолов), напротив, воевали с армией Союза (северянами), как и другие племена, но никто из них не сделал такой карьеры, как Уоти. Более того, Уоти продолжал служить после того, как Пайк, вступив конфликт с начальством, ушел в отставку и был обвинен конфедератами в государственной измене. Примечательно, что одной из претензий конфедератов к Пайку была избыточная жестокость сформированных им трех индейских полков: с поверженного врага они по традиции снимали скальп. Часть племени чероки «вышла из игры» вместе с Пайком, ее позже называли «нейтральной».

        В Южной юрисдикции Ордена Древнего и Принятого Шотландского обряда Пайк, которого помиловал сначала президент Конфедерации Джефферсон Дэвис, а позже преемник Линкольна президент Эндрю Джонсон, сохранил репутацию примирителя: в ложах Ордена участвовали масоны с обеих сторон фронта, и процесс примирения сторон во многом был результатом усилий Южной юрисдикции. Энн Каултер, считая нужным просветить черных протестников, напомнила эпизод в июле 1862 года, когда конфедераты заточили Пайка в тюрьму. Каултер не упоминала об общеизвестной роли Пайка в американском масонстве; сам Дональд Трамп, неоднократно комментировавший этот эпизод, также ничего не сказал о масонах. Не всплывала в консервативной прессе и история об «иррегулярных масонских формированиях» в окружении Камалы Харрис, звучавшая осенью 2016 года перед выборами в Сенат, как и странный эпизод после резонансного теракта в Лас-Вегасе в 2018 году, когда блоггер-анархист под ником Cambridge Antifa из города Кембридж в штате Массачусетс радостно сообщил об убитом полицией стрелке: «Пэддок погиб не зря! Камала-2020». Тем не менее, подчеркнутое внимание консервативных авторов к сносу памятника Пайка выглядел как месседж, адресованный масонскому сообществу – в США и не только.

        Впрочем, отдельный месседж «между строк» в эссе Каултер на Breitbart адресовался не менее деликатному «межобщинному вопросу». Хотя текст был озаглавлен «Йель должен уйти», к теме этого университета автор подошла издалека, вначале уличив сенатора Тима Кейна, иезуита и бывшего кандидата в вице-президенты в паре с Хиллари Клинтон, в исторической безграмотности: «Кейн заявил, что мы в Америке придумали рабство. Но позвольте, нам везли рабов из Европы, когда работорговлей занимались все империи!» Этот эксцесс демократического «покаянчества» из уст весьма образованного сенатора, избранного от Вирджинии, Каултер наименовала не просто глупостью или политической манипуляцией, а «кровавым наветом» на американцев. Термин «кровавый навет» (blood libel) является не юридическим, а историческим и применяется еврейским сообществом к версиям в христианской среде о ритуальных убийствах; последним резонансным сюжетом в этом ряду было не дело Бейлиса в России, а эпизод с линчеванием предпринимателя и функционера «Бнай Брит» Лео Франка в 1915, который стал поводом для учреждения Антидиффамационной лиги (АДЛ).

        Применив термин blood libel как бы в полемическом контексте, Каултер напомнила сочувствующей Black Lives Matter университетским интеллектуалам, что одна из их колыбелей, Йельский университет, носит имя «не только рабовладельца, но и работорговца». Каултер бросила в бурлящую жижу прогрессистского публицистического омута увесистый крученый мяч (curveball), рассчитанный на весьма широкий диапазон этнопсихологических рефлексий. История раннего Йеля XVII–XVIII веков связана с интенсивным и многозначным культурно-философским диалогом, который руководящий состав как Йеля, так и Гарварда вел с иудеями, используя при этом ветхозаветные языки – иврит (который почти столетие был обязательным предметом именно в Йеле) и арамейский. Профессора-богословы раннего Йеля принадлежали к пуританским семьям, где было принято давать детям библейские имена – отсюда имена Элиху Йеля, Нафтали Баггета и Эзры Стайлса. Современником Элиху Йеля, выделившего средства первому ректору Йельского колледжа Джеремии Даммеру, был Инкриз Мэйзер, имя которого было буквальным переводом на английский имени библейского Иосифа. Инкриз Мэйзер и его сын Коттон Мэйзер были близкими друзьями второго президента США Джона Эдамса (отца Джона Квинси Эдамса), который в 1802 году, за сто лет до Теодора Герцля, предрек создание республиканского еврейского государства в Палестине. Даммер и Мэйзер-старший имели весьма неоднозначную репутацию ввиду причастности к казням Салемских ведьм, регулярно упоминаемой прогрессистскими авторами как самый «леденящий» акт религиозного мракобесия, но эти же люди спасли десятки тысяч американцев, впервые введя в практику вакцину от оспы.

        Логотип Йеля со словами «урим ве-туммим» (свет и совершенство) графически запечатлел предмет спора, в котором протестанты пытались убедить иудеев в тождестве предсказанного в Торе Мессии с Христом. Иудеи же – это были португальские сефарды, включая вторую супругу Йеля Иерониму Пайва – воспользовались диалогом для своих деловых интересов, наладив, в частности, сбыт алмазов из Индии через амстердамские гранильные фабрики, а затем открыв первую сеть синагог (синагоги Туро). Как и их собеседники-пуритане, сефарды влились в американский рабовладельческий класс. К нему принадлежали, в частности, Мозес Эзекиэль – офицер Конфедерации, а позже скульптор, изваявший памятник воинам Конфедерации на Арлингтонском кладбище, а также военный врач Саймон Барух, сын которого Бернард работал в администрациях пяти американских президентов от Теодора Рузвельта до Гарри Трумэна. Премия имени Саймона Баруха больше ста лет ежегодно вручалась Союзом дочерей Конфедерации – ассоциацией женщин-потомков офицеров и солдат Юга, вложившим свой вклад в сохранение памяти о войне, расколовшей Федерацию.

        Мемориальным символом примирения двух сторон – как уместно напомнила Каултер, это были демократы, тогдашний оплот рабовладения, и юная Республиканская партия, «созданная для его ликвидации», была Моньюмент-Авеню в Ричмонде, центре штата Вирджиния и бывшей столице Конфедерации. На территории Вирджинии находится и Арлингтон, правобережная часть Вашингтона, небоскребы которого подчеркивают неподчинение строгому архитектурному регламенту Округа Колумбия. При этом Арлингтон в процессе развития столицы в XX веке оказался более надпартийным и толерантным, чем центр города с Пенсильвания– Авеню, Белым Домом и Конгрессом. В Арлингтоне сохранился мемориальный парк Принс Холл, и там же находится штаб-квартира бело-евангелистской миссионерской сети The Fellowship. При этом население Арлингтона было и осталось преимущественно белым, а население центра Вашингтона – наоборот.

        В одном из текстов, транслирующих жалобы на особую уязвимость черного населения из-за эпидемии Covid, поясняется причина: черные больше заняты в сфере услуг, чем белые. Сфера услуг в столице – не только торговля, парикмахерские и библиотеки, но и персонал лоббистских фирм на K-Street. Инициатива придания округу Колумбия статуса штата, с намерением «прирастить» Сенат двумя гарантированными местами для демократов, прямо связывалась инициаторами законопроектами, проголосованного нижней палатой в разгар антирасистской вакханалии, прямым текстом объяснялся преобладанием в «сервисном городе» черного населения, закономерно обеспечившего и избрание черного мэра, и преобладание черных в составе окружного суда присяжных. Между тем критика «вашингтонского болота» со стороны цветной протестной массовки не раз сопровождалась косвенным или прямыми выпадами в адрес евреев. Эта секторальная ревность звучала не только из уст Маркуса Гарви. В 2013 году Канье Уэст, еще не зная, что очаруется Трампом (а потом разочаруется), вступался за Барака Обаму с такой аргументацией: «Позвольте мне рассказать вам кое-что о Джордже Буше и нефтяных деньгах и Обаме и без денег. Люди хотят сказать, что Обама не может сделать эти шаги, или он не выполняет. Это потому, что у него нет таких связей. Черные люди не имеют такого же уровня связей, как еврейский народ… Мы же не евреи. У нас нет семьи, у которой есть такие деньги».

        Российские телеведущие, похоже, слегка спутали Уэста с Ксенией Собчак, решив, что озвученная им президентская заявка – это некая форма спойлерства в пользу Трампа. На самом деле он откалывает от команды Трампа последние остатки сильно поредевшего правого сегмента афроамериканского электората, а публичное снятие с себя шляпы Make America Great Again – более смыслосодержащий акт, чем текст песни. В отечественном телеэфире остался незамеченным тот факт, что в той же роли спойлера собирался выступить выдвиженец «Бнай Брит» Марк Кубан. Собирался – но 4 июня бесславно сошел с дистанции, несмотря на то, что когда заговорил о выдвижении в начале мая, сослался на некие новые события, которые грядут в дополнение к эпидемии. Неделю спустя Кубан покорно, как побитый, публично поддержал Джо Байдена, дополнительно расписавшись в умножении своих амбиций на ноль.

        Что же успело случиться за эти несколько дней? Что выбило почву из-под ног еврейской системы секторального масонства? Век назад оно прилагало всевозможные усилия, чтобы оказаться в авангарде похода за недискриминацию. Этот союз знаменовался не только декларациями, но и близкой личной дружбой вице-главы Бнай Брит банкира Джулиуса Розенвальда с вышеупомянутым Букером Т.Вашингтоном, не говоря о его вступлении вместе с Генри Моргентау в соучредители Национальной ассоциации за продвижение цветного населения (NAACP). Приверженность еврейства афроамериканскому делу, продолженное Стивеном Уайзом в 1930-х при полном равнодушии к судьбе евреев в Восточной Европе, расцвело новыми красками при Бараке Обаме, когда Еврейская служба помощи иммигрантам (HIAS), дочерняя структура «Бнай Брит», вопреки наименованию, содействовала куда больше латиноамериканскими нелегалам и распространяла трогательные фото с курдскими и сирийскими младенцами. В то же время сеть «Кешет», спонсируемая вместе с Bnai Brith Youth фондами Линн Шустерман и Сета Клармана, прицельно занялась покровительством афро-еврейских помесей, хором с Eliezer Society при вышеназванной Йельском университете, а одновременно сфокусировалось на молодежи из «небинарных» семейств независимо от национальности. Канун промежуточных выборов 2018 года ознаменовался как показательной рассылкой почтовых бомб бывшим стриптизером Сайоком, в том числе и в адрес двух черных кандидатов – Камалы Харрис и завсегдатая Eliezer Society Кори Букера, и столь же своевременной стрельбой по реформистской синагоге «Древо жизни» (той самой, где обучали каббале певицу Мадонну).

        Зацикленность еврейского благотворительного сообщества на иммиграционной проблеме наблюдалось не только в Америке. Ныне номинально самостоятельная от «Бнай Брит» Антидиффамационная лига во главе с бывшим чиновником администрации Обамы Джонатаном Гринблаттом в течение года третировала правое правительство Израиля за его решение отправить на родину эритрейских нелегалов – в один голос с Open Society Foundations и прогрессистским New Israel Fund, учрежденным калифорнийскими реформистами. По иронии, избавиться от беженцев из Эритреи, усилившийся поток которых международные НПО объясняли репрессиями диктаторского режима, от правительства Нетаниягу требовали не только правые партии, но и космополитическая общественность Тель-Авива: нелегалы активно влились в городской криминалитет.

        Нельзя сказать, что руководство «Бнай Брит» и АДЛ вообще не высказывалось на еврейские темы. Действующий президент «Бнай Брит» Чарльз Кауфман, совершив своей первый в должности визит в Грецию, дал понять, что его секторальная структура неравнодушна к спору вокруг шельфа Восточного Средиземноморья, где в итоге кланово-политических споров и лоббистских телодвижений (на сцене конференций, традиционно проводимых в родном штате Кауфмана Техасе) Израиль и Греция оказались «по разные стороны баррикад» с Турцией. Однако традиционный для «Бнай Брит» приоритет изображения еврейства как страдающей, а отнюдь не агрессивной стороны в ближневосточных конфликтах, вкупе с полным усвоением (в расхожей терминологии embracing, обниманием) прогрессисткой повестки, выразился в состязании в толерантности: в самом деле, если турецкий актив миссий «Спасти Газу» вовлекает анархо-гуманистическую массовку, то куда же деться «Бнай Брит», кроме как в еще более согбенную позу «чего изволите» перед фондами, учитывая, что фондовое сообщество вовсе не симпатизирует каким-либо проектам «ископаемого топлива»?

        Проливание слез над умученными эритрейцами, в глазах секторально-масонской бюрократии, отмывало ее имидж, отвлекая от шельфовой «двусмысленности». Неудивительно, что «Бнай Брит» не только как черт от ладана отмежевывалась от тени экспансионизма, когда в политической полемике стала мусолиться тема односторонней аннексии Западного Берега, но и навязала это отмежевание надпартийному составу Американо-израильского совета по общественным связям (AIPAC). Но этого было мало: как АДЛ, так и AIPAC еще до антирасистской кампании выдвинули на пост главы Конфедерации президентов крупнейших еврейских организаций председательницу HIAS Диану Лоб (Lob), отметившуюся активной деятельностью по шельмованию и саботажу любых мер Трампа по миграционному контролю.

        Казалось бы, еврейские общественные структуры должны были как-то отреагировать на то статистически зафиксированное обстоятельство, что среда ультраортодоксальных евреев (харедим) оказалась особо подверженной эпидемии Covid-19, причем как в отдельных израильских городах с преобладанием харедского населения, так и в компактных поселениях харедим в штатах Нью-Йорк и Нью-Джерси, во Франции и даже в Канаде. Однако АДЛ не пыталась спорить с афроамериканской, а также «коренной» (индейской) и латиносской общественностью о том, что именно «люди цвета» страдают больше всех, в том числе ввиду пресловутого «экологического расизма». Лишь однажды, в начале мая, АДЛ вступилась за нью-йоркских евреев, когда мэр Нью-Йорка Билл де Блазио попрекнул в несанкционированных массовых похоронах известного харедского раввина Хаима Мерца не только харедим, но и евреев в целом (то есть полтора миллиона населения мегаполиса).

        Однако и этот формальный осуждамс был предусмотрительно уравновешен в прогрессисткой еврейской прессе (Forward, New York Jewish News и др.) назидательными выпадами в адрес «неблагодарных» харедим, которые «подставляют» благовоспитанное и более «цивилизованное» реформистское большинство. Макс Клейнман, президент Фонда «Пятая заповедь» и экс-гендиректор Еврейской федерации Большого Метровеста (Нью-Джерси), своеобразно почтил память раввина Мерца в статьве для New York Jewish News, озаглавленной «По ту стороны черты оседлости: Презренная провинциальность сатмарских хасидов». Покойный Мерц, напоминал он, принадлежал к общине сатмарских хасидов, которые «ведут себя вызывающе», а именно: они отказались от участия в «шествии против насилия» в январе этого года (мероприятии против Трампа); один из их раввинов агитировал против участия в голосовании на израильских выборах, так как все (якобы) сатмарские хасиды не признают сионизм; другой их раввин назвал израильское правительство (без уточнения, какое и когда) “искоренителями Торы и ненавистниками религии», а в Израиле (якобы) вся эта община саботирует службу в армии. Выделив таким образом харедим из остального еврейства, рабби Клейнман на всякий случай пояснил, что он не против хасидов, и его родственники по матери происходят из гурской общины. Более того, добавил он, хасидское движение было прогрессивным, поскольку противостояло «элитарности» Виленского Гаона. Противопоставляя гурских хасидов сатмарским, Клейнман «не заметил», что в Израиле они составляют единую общину; упоминание о противоборстве хасидов с консервативными виленскими митнагдим («несогласными») 250-летней давности, далекая от современных сюжетов, могла быть «подшита» к ним по единственной причине: коль скоро премьер Нетаниягу считается потомком Виленского Гаона, то Виленский Гаон должен быть извлечен из могилы и причислен к образу зла вместе с пресловутыми сатмарами.

      [image: chapter_end]


        
[image: before_title]

          Афробунт и еврейские прогрессисты

        

        [image: after_title]

Если предположить, что в 2019 году должна была случиться некая «атака» на евреев – разумеется, не на презренных сатмаров, а на каких-либо прогрессивных «древожизненцев» (жизнь которых заведомо ценнее жизни провинциального раввина Мерца), то такой план либо не существовал, либо сорвался. Чего не случилось, того не случилось. Зато случилось иное событие, дважды травматичное для прогрессистского еврейства. В последних числах мая, уже на фоне «афробунта», на экраны вышел четырехсерийным разоблачительный телефильм, посвященный пресловутому педофилу Джеффри Эпштейну и его связям с сильными мира сего. Ладно бы в числе последних назывался только британский принц Эндрю, притянутый за уши Дональд Трамп и наоборот, регулярный гость экзотического острова Эпштейна Билл Клинтон. Так нет же, авторы упомянули филантропа Леса Векснера, владельца сети магазинов нижнего женского белья Victoria’s Secret и спонсора учрежденного «Бнай Брит» еврейского студенческого фонда «Гилель».

        Мало того, фильм, снятый крупным кинопродюсером Netflix и анонсированный лондонским таблоидом Daily Mail, давал понять, что в расследовании по делу Эпштейна близится существенный прорыв. В комментариях медиа-мэйнстрима подчеркивалось, что Белый Дом и Департамент юстиции якобы мешают этому прорыву, поскольку как раз накануне генпрокурор Уильям Барр настоял на смещении с должности гособвинителя по Южному округу Нью-Йорка Джеффри Бермана. Сам Берман, в свою очередь, специально заявил, что покуда его преемник не будет утвержден сенатом (что, как известно, может произойти через месяц, а может – и через год), все его расследования будут продолжены. Для смещение Бермана действительно были политические мотивы: именно он подписал распоряжения о задержании двух украинских конфидентов советника президента Руди Джулиани – Льва Парнаса и Игоря Фрумана, каковое распоряжение стало спусковым крючком для запуска с тех пор провалившейся) импичментной кампании. Наконец, в мемуарах Джона Болтона говорилось о вмешательстве Трампа в расследование по делу турецкого банка Halkbank, которое тоже вел Берман. Однако связь инициативы Барра о смещении Бермана с делом Эпштейна подразумевалась, благо в досье, опубликованном New York Magazine в июле 2019, сообщалось, что отец Барра, профессор-юрист, «дал старт карьере» Эпштейна, приняв его к себе на преподавательскую работу (отметим, задолго до вменяемых Эпштейну уголовных эпизодов).

        Помимо имени Векснера, в четырехсерийном киноразоблачении были и другие детали, чувствительные для «Бнай Брит». В фильме был показан дом родного брата Эпштейна, Марка, фактически выполнявший функцию общежития для несовершеннолетних клиенток, и для офисных функций той компании, на которую был зарегистрирован самолет, известный как «Лолита Экспресс». Упоминался и второй паспорт Эпштейна на другую фамилию, вместе с версией о причастности некоей разведки, а также, многократно, делался акцент на роли «неразлучной правой руки» Эпштейна Гилен Максвелл, дочери британского медиа-олигарха Роберта Максвелла (Гоха), работавшего на МОССАД. В декабре 2019 та же Daily Mail рецензировала книгу, где со ссылкой на бывшего сотрудника МОССАД Арье бен Менаше утверждалось, что Эпштейн был в конце 1980-х лично представлен Роберту Максвеллу. Еще раньше, в августе 2019, Daily Mail публиковала фото экс-премьера Израиля Эхуда Барака, входящего в дом Марка Эпштейна и пытающегося с помощью шарфа спрятать от видеокамеры свое лицо. Эти разоблачения касались сюжетов, одинаково чувствительных как для команды Клинтона, так и для влиятельных персонажей из «Бнай Брит».

        Казалось бы, инициатива отставки Бермана знаменовала прорыв в «деле Эпштейна»: утром 2 июля Гилен Максвелл была задержана в уединенном особняке в лесу, где она скрывалась несколько месяцев. Она знала о связях Эпштейна куда больше, чем Арье бен Менаше, который разоткровенничался с журналистами после того, как его собственный особняк в США был взорван управляемой миной. Гилен скрывалась, очевидно, не только от ФБР. В апреле обозреватели портала Politico, обращая внимание на «уклонение» Била Клинтона от участия в кампании Джо Байдена, предполагали, что «гуляка Билл» а фоне волны «антисексизма» опасается, как бы ему постфактум не напомнили о деле Моники Левински. Теперь уже не было никаких сомнений, что предметом «стеснительности» экс-президента была не Моника, а его несовершеннолетние спутницы на борту «Лолиты Экспресс», число которых могло быть не меньше числа полетов на «остров греха», то есть не меньше двадцати девяти. Между тем один из ближайших к Клинтону политтехнологов, бывший партнер Carville, Greenberg & Schrum Стэн Гринберг, не проявил такой осторожности, присоединившись к кампании Байдена в качестве поллстера, и регулярно приводивший статистические выкладки о том, что оптимальным партнером для Байдена является Элизабет Уоррен – а вовсе не Камала Харрис.

        Именно Стэн Гринберг в 1999 году он вел в Израиле кампанию Эхуда Барака, дирижируя акциями в его поддержку с привлечением местных криминальных элементов. В 2011 году Гринберг вместе с израильским политтехнологом Биньямином Гаоном режиссировал антикоррупционно-антиклерикальное популистское действо на бульваре Ротшильд в Тель-Авив, где впервые в истории страны удалось вывести на антиправительственный митинг аж 350 тысяч (если верить организаторам) протестников. Бенефициарами так называемой «творожной революции» (поводом было повышение цен на молочные продукты) были тогда «многообещающие» политики-женщины умеренно левого спектра, а именно Ципи Ливни и Шели Яхимович. «Творожная революция», которая в день прибытия в Тель-Авив бывшей звезды сексуальной революции 1960-х Даниэля Кон-Бендита была переименована в Occupy Israel, стала трамплином для политических карьер таких «штурманов будущей бури», как открытый гомосексуал Ицик Шмули и феминистки Дафна Лиф и Став Шафир.

        «Будущая буря» оказалась, однако, совсем не такой, какой ее воображали престарелые барды с гитарами, развлекавшие толпы Occupy Wall Street и ее дочерних кампаний в разных странах. С тех пор, во-первых, «этика MeToo» поставила жирный крест на сексуальной свободе. С тех пор, во-вторых, «антиколониальная этика» переродилась в целевую защиту нелегальных мигрантов, особенно из «диктаторских» стран. С тех пор, в-третьих, черные жизни стали иметь большее значение, чем прочие цветные, а нецветные перестали иметь значение. Помимо этого, сделав ставку на «опцию Уоррен», беспечный Гринберг оказался в одной компании с «оружейно-нефтяными центристами» из SAFE. В свою очередь, его первоначальный израильский клиент Эхуд Барак, ушедший с тех пор в безупречно прогрессистский марихуановый бизнес, был замечен у дверей дома Марка Эпштейна, а личная охрана экс-премьера, как выяснила Daily Mail, вела себя там «как у себя дома», командуя местным персоналом как своей прислугой. Сам Джефри Эпштейн уже не может рассказать о том, на каком основании частные охранники Барака (благо государственные ему давно не полагаются) вели себя как подданные особо близкого к боссу гостя. Зато об этом может рассказать фактическая хозяйка этого «общежития» – Гилен Максвелл.

        Особенно неприятным для «Бнай Брит» оказался бы допрос ФБР Марка Эпштейна. Хотя бы потому, что фонд с аллегорическим названием в честь персонажа сказки «Алиса в Зазеркалье» Шалтая-Болтая (Humpty Dumpty Institute), где он является коспонсором и членом совета директоров, связан по меньшей мере с двумя именами из истэблишмента Бнай-Брит. Один из них также заседает в совете директоров – Уолтер Саймон Арбиб, президент группы компаний SkyLink, основатель и директор SkyLink Aviation Inc, член совета Канадского еврейского конгресса, B’nai Brith Canada и Counterpart International Inc и Фонда Великой хартии вольностей в Италии (sic). Еще одна фигура, экс-президент Bnai Brith International Симур Райх, также избиравшийся главой Конференции президентов крупнейших американских еврейских организаций, состоял в руководстве леволиберального американо-израильского института Israel Policy Forum (IPF) вместе с основателем Humpty Dumpty Institute Майклом Зонненфельдтом, а затем сменил его в должности председателя IPF. Кроме Зонненфельдта, директора Synergos Institute, соучредителями Humpty Dumpty Institute (HDI) были Констанс Мильштейн, членом совета директоров Национального Демократического института (в браке – графиня де ла Хей-Сент-Илер), Уильям Рухана, директор ассоциации «Лидеры предприятий по вопросам национальной безопасности» и Ральф Цверман, тогдашний глава политической группы представительства Израиля в ООН.

        Под руководством Цвермана, ставшего вице-президентом Американской ассоциации ООН (редкая фамилия Cwerman считается польско-еврейской из-за буквы w, но фактически происходит от голландского Zweerman – дворник), HDI участвовал в множестве околовоенных гуманитарных миссий, прежде всего по разминированию приграничных территорий, а в последние годы также политическим лоббизмом в Мьянме, на Тайване и в Бахрейне. «Материнский» Israel Policy Forum к моменту создания HDI был структурой из многочисленного куста институтов, готовивших разветвленную программу «дерадикализации ислама» – будущей «арабской весны» – еще в период каденции Барака Обамы. В составе его совета директоров также был Норман Паттиц, основатель радиостанции Westwood One, позже куратор телевещания по свободолюбивым каналам SAWA и Al Hurrah.

        В 1996 году, за два года до основания HDI, Ральф Цверман еще в скромной роли сотрудника миссии Израиля при ООН (в которую был включен при премьере Ицхаке Рабине), был избран в состав рабочей группы «Американский национальный интерес и ООН». Этой группой руководил собственной персоной Джордж Сорос, а в ее состав также входили экс-госсекретарь Сайрус Вэнс, экс-замгоссекретаря Джон Уайтхед, старшие сотрудники Совета по международным отношениям Мортон Гальперин (позже вице-президент Open Society Foundations и Center for American Progress) и Джессика Тухман-Мэтьюз (позже президент Carnegie Endowment), концептуалисты «мягкой силы» Джозеф Най и Уолтер Рассел Мид, исполнительный редактор Foreign Affairs Фарид Закария и др. Что касается названия HDI, задача которого интерпретируется через лурианский образ улучшения мира (тиккун олам) посредством «собирания скорлупок», то его автором был соучредитель Уильям Рухана, помимо прочего владелец фирмы по производству куриных супов, благотворительный сбыт которых был налажен для прикрытия других миссий.

        «Будущая буря» жестока к предыдущему поколению рыцарей «ломки менталитета». Роль Паттица в “арабской весне» не спасла его от обвинений в сексизме в разгар кампании MeToo. К тому времени он уже возглавлял, ни много ни мало, объединенную управляющую кампанию легендарных американских ядерных лабораторий Департамента энергетики – Los Alamos National Laboratories (Нью-Мексико) и Lawrence Livermore National Laboratories (Калифорния). Между тем его путь к этой должности представлял собой целую серию скандалов, обеспечивавших ротацию руководства: так, в 2007 году после скандала с взяткой ректора Калифорнийского ун-та Роберта Дайнса сменил вице-президент Техасского университета, юрист и декан Школы права Марк Юдоф, автор монографии «Гендерная юстиция». Марк Юдоф, специалист по конституционному и гражданскому праву, был коллегой будущего президента «Бнай Брит» Кауфмана не только по университету: он был избран в консультативный совет B’nai B’rith International в 1979; его супруга Джудит в 2002 стала первой в истории женщиной-президентом Объединенной Синагоги консервативного иудаизма (не путать с ортодоксальным).

        В состав консультативного совета Israel Policy Forum с израильской стороны до 2010 до своей смерти в 2010 входил экс-замдиректора МОССАД Давид Кимхи, один из ключевых организаторов т. н. аферы «Иран-Контрас» и бывший партнер владельца Israel Corp. Шауля Айзенберга. Дочь покойного Айзенберга, Эстер Жуховицкая, владелец инвестфонда First Capital (Israel) LTD, входит в правление American Friends of Rabin Medical Center (AFRMC); правление возглавляет Нава Барак, супруга Эхуда Барака.

        Афера «Иран-Контрас» ассоциируется в американском и мировом медиа-мэйнстриме с теневыми сделками американских республиканцев. На самом деле с американской стороны в сделке участвовали лоббисты от обеих партий, а в Израиле – исключительно левые: налоговые льготы для Israel Corp. Айзенберг получил от министра Пинхаса Сапира из левого блока «Маарах». Более того, Шимон Перес дал тогда «зеленый свет» Айзенбергу и Кимхи, рассчитывая на доходы от оружейных сделок профинансировать кампанию левого блока «Маарах», чтобы вновь (после проигрыша Бегину в 1977) сделать его правящей партией. «Маарах» действительно победил, но не смог сформировать правительство без «Ликуда», и тогда впервые возникла «широкая коалиция» с правилом ротации премьера (Переса и Ицхака Шамира). Более того, Ицхак Рабин, ненавидевший Переса, рассчитывал перетянуть на себя контакты с Айзенбергом; версия о причастности Переса к убийству Шамира, изложенная правым конспирологом Барри Кеймишем, не только не опровергнута, но недавно вновь всплыла, когда супруга Игаля Амира, так и не признавшего свою вину, решила учредить собственную политическую партию.

        Скандал вокруг поставок оружия праворадикальным никарагуанским повстанцам-наркотрейдерам был использован против Республиканской партии сенатором Джоном Керри. Команда Байдена-Керри, как мы помним, настолько остро конкурировала с семейством Клинтон, что контрагенты обеих сторон изничтожали друг друга политически и физически на пространстве от Афганистана до Ливии. Мотив ареста Джеффри Эпштейна по инициативе офиса гособвинителя по Южному округу Нью-Йорка, и особенно решение Бермана поручить дело родной дочери экс-директора ФБР Джеймса Коуми, состоял не только в использовании компромата против королевского семейства Великобритании: напомним, что Хиллари Клинтон до сих пор винит Коуми в своем проигрыше на выборах. Напомним, Хиллари в 2016 году считала Коуми членом своей команды, благо он занял должность главы ФБР в конкуренции с креатурой Керри Лайсой Монако, однако Коуми ее подвел, инициировав продолжение расследования дела о ее сервере после того, как получил записи с компьютера Энтони Винера, экс-супруга ее помощницы Хумы Абедин. Эта пара также путешествовала на «остров греха» Джеффри Эпштейна. Кто отблагодарил Коуми за его тогдашний приступ бдительности? Первым местом работы Коуми после того, как Дональд Трамп отправил его в отставку, стал «исторический черный» Говардовский университет – альма матер Камалы Харрис. Это трудоустройство относится ко времени кампании вокруг митинга в Шарлотсвилле, которая была репетицией суррогатной расовой революции 2020 года.

        Встреча группы доноров и политтехнологов в Калифорнии, где впервые рассматривалась заявка Камалы на президентство, состоялась двумя месяцами ранее, в июне 2017 года; в ней участвовали два ведущих политтехнолога Обамы, Джим Мессина и Дэвид Плафф; позже стало известно и имя калифорнийского донора, вызвавшегося тогда спонсировать Камалу – Джеффри Катценберг. Напомним, Камала внезапно, в канун очередных теледебатов, сошла с дистанции в начале декабря 2019 года, явно уступая тогда команде Майка Блумберга, делавшей большую ставку на Калифорнию. Что касается Катценберга, экс-гендиректора Walt Disney («слухи про бисексуальность и педофилию Катценберга встречаются в некоторых публикациях», сообщает о нем Cyclowiki), то он еще до капитуляции Блумберга присягнул Джо Байдену. Очевидно, этот персонаж с нетерпением дожидается момента, когда имя беспечного Стэна Гринберга зазвучит в контексте дела Эпштейна. Как только опции «Байден-Уоррен» придет конец, он получит все карты в руки. А до этого момента донору, принадлежащему к голливудской элите, выгодно продолжение спектакля с падающими памятниками.

        Когда Барак Обама вел свою кампанию в Калифорнии в 2007 году, еще состязаясь на праймериз с Хиллари Клинтон, Голливуд сказал весьма веское слово в его пользу. В то время на кампанию Обамы в штате работали три местных политменеджера – Джереми Бернар, Чарльз Хаммерман-Ривкин и Николь Аван. После избрания Обамы детский кинорежиссер Ривкин, свояченица которого Синди Мелис была близкой подругой Мишель Обамы, не имея никакой дипломатической квалификации, получил по «политической» квоте должности посла во Франции как один из самых успешных фандрайзеров, а афроамериканка Николь Аван отправилась послом в казалось бы, совсем непрестижное государство – Багамские острова. Супруг Николь Аван, Тед Сарандос, является директором по контенту компании Netflix, изготовившей фильм об Эпштейне. Он же в 2018 году подписал эксклюзивный контракт с Мишель Обамой на серию образовательных фильмов для черной молодежи.

        Левая поллстерская фирма Americans for Tax Fairness, обнародовавшая список частным бенефициаров коронавирусной эпидемии, перечислила Джеффа Безоса, Марка Цукерберга, Майкла Блумберга и даже Билла Гейтса (занизив, впрочем, его доход за два эпидемический месяц на 3 млрд, как видно о сопоставлению с более поздней статистикой Forbes). Само собой, не был обойден вниманием и правый донорский спектр, включая Шелдона Адельсона и акционеров WallMart. Однако бескомпромиссные разоблачители правых и левых «жирных котов» умолчали о прибыли топ-менеджмента Netflix, хотя выгоды кинохолдинга, чья продукция была востребована миллионами поневоле застрявших в своих домах потребителей, фиксировались в деловой прессе. Для Americans for Tax Fairness и транслировавшего ее данные демсоциалистического Института политических исследований подсчет выгод друзей Обамы оказался табуированным. Рид Хастингс, владелец контрольного пакета Netflix, до лета 2019 года входил в совет директоров Facebook, откуда демонстративно вышел на фоне нападок демократов на Цукерберга, который, во-первых, отказался «банить» правый контент, кроме особо «токсичных» правых вроде Алекса Джонса, а во-вторых, осмелился продвигать проект блокчейна, конкурирующий с аналогичным проектом семьи Рокфеллеров.

        «Непрестижные» Багамские острова знамениты своей ролью теневого финансового хаба. Правый конспиролог Иоахим Агопян упоминал эту страну в весьма специфическом контексте: «Еще одной соучастницей преступлений Джефри Эпштейна называют Надю Марцинкову, которая время работало в качестве пилота «Лолиты-Экспресс». Эпштейн относится к Наде как его собственный «югославской секс-рабыне» после того, как буквально купил ее в возрасте 14 лет у ее родителей на Балканах. Надя участвовала в лесби-мазохистских развлечениях, насилуя с помощью секс-игрушек несовершеннолетних девочек ради я мастурбационных удовольствий своего босса. Между тем сообщается, что Надя и предполагаемый террорист 11 сентября (2001 года) Мохаммад Атта обучались летному делу в то же время и в том же месте в аэропорту Лантана недалеко от Палм-Бич, как сообщается, используется для операций ЦРУ и Моссада включая контрабанду наркотиков с близлежащих Багамских и Карибских островов во Флориду. Получив лицензию FAA, Надя с тех пор активно рекламировалась на YouTube и Facebook в качестве летного инструктора и пилота со стажем… Еще один ближайший партнер Эпштейна по доставке секс-товара, владелец модельного агентства MC-2 Жан-Люк Брюнель, часто летал с Надей в Южную Америку и Восточную Европу; еще в 1988 году (парижское) телешоу «60 минут» озвучило его репутацию торговца наркотиками (sic) и живым товаром, которую он приобрел в индустрии моды». В сентябре 2019 года, когда в Сети появилось досье Агопяна с сотнями ссылок на публикации и видеоленты, к нему отнеслись как к самодеятельной компиляции маргинала, зацикленного на мировых заговорах. Однако Daily Mail упомянула Марцинкову в публикации о визитах Эхуда Барака в дом Марка Эпштейна, сообщив, что там же находился личный офис летного инструктора «со стажем». И эта же (пока неуловимая) персона была засвечена в сериале Netflix. Позже, 24 июня, стало известно о том, что главная жалобщица на Эпштейна, Вирджиния Джуффр, дала показания о том, что Гилен Максвелл принуждала ее к сексу не только с Максвеллом (н снимках в обнимку с ним 17-летняя Джуффр отнюдь не выглядела несчастной), но и с Эхудом Бараком. Эти данные допроса посредством официального обращения по закону о защите информации получил профессор права Гарварда и сторонник Трампа Алан Дершовиц, сам фигурирующий в адресной «черной книжке» Эпштейна.

        Если Гилен Максвелл разговорится, чтобы выхлопотать себе соглашение о признании вины, под ударом окажется весьма широкий круг лиц из околоразведывательного мира. Некоторые лица уже ушли в мир иной – в частности, Шауль Айзенберг, имевший репутацию крупного транснационального наркотрейдера, а также его правая рука Давид Кимхи и его личный адвокат Кеннет Бялкин. Что касается темы 11 сентября, то его тайны пересекаются с этими сюжетами. Как давно уже писал еще один самодеятельный расследователь Кристофер Боллин, постоянным агентом Айзенберга в США был Менахем Ацмон, компания которого International Consultants on Targeted Security (ICTS) была материнской компанией Huntleigh USA, отвечавшей за досмотр пассажиров в Бостонском аэропорту 11 сентября. Канадским партнером Ацмона был оружейный трейдер Тибор Розенбаум, глава Permindex, компании, которую подозревали в причастности к убийству Джона Кеннеди и покушению на Шарля де Голля. И наконец, судоходная компания Zim Shipment, принадлежавшая Айзенбергу (позже она была продана государству его наследниками в составе частной доли полугосударственной Israel Corp, после чего в составе этой же компании перепродана семье Офер, постоянному спонсору израильских левых партий), была «загадочным» образом осведомлена о предстоявших событиях, покинув офис в Всемирном торговом центре за две недели до катастрофы.

        Сообщение о показаниях Джуффр, касавшихся Эхуда Барака, порадовало команду Биньямина Нетаниягу в Израиле: партия «Ликуд» на своем портале припомнила Бараку его связи с Эпштейном после того, как стало известно, что Барак, летом прошлого года вынужденный отойти на политическую обочину и оставить задумки о новом премьерстве, этой весной действовал «из кустов», непублично спонсируя анархистскую организацию «Черные флаги», собиравшую антикоррупционные митинги. Имя филантропа Лесли Векснера пока в политическом контексте не звучало, но если окружению Обамы или команде Байдена-Керри потребуется «ущучить» тех левых, которые пошли на сделку с Нетаниягу и ослабили левый политлагерь, неминуемо всплывут имена некоторых партнеров Векснера по основанной в начале 1990-х организации Study Group, более известной как Mega Group. Самое уязвимое из них – имя Майкла Штайнхардта, сына «Рыжего» Сола Штайнхардта из гангстерского сообщества Меира Ланского; он флиртовал с окружением Буша и Ариэлем Шароном, а позже стал гендиректором нефтяной компании Genie Energy, сообщившей о якобы бездонных нефтяных залежах под Голанскими высотами. Тогда придется оправдываться и члену совета директоров этой компании, экс-директору ЦРУ Джеймсу Вулси, и его не выручит то обстоятельство, что на фоне Рашагейта он оставил должность советника Трампа и дал показания команде Роберта Мюллера на тогдашнего главу СНБ Майкла Флинна.

        В состав Mega Group входили также совладелец банка Hapoalim Леонард Абрамсон, табачный трейдер Лоренс Тиш и братья Чарльз и Эдгар Бронфманы. Две родных сестры Эдгара в 2019 году были изобличены в участии в другой педофильской сети, именуемой Nxivm (странное буквосочетание произносится «Нексиум»); ее основатель Шарль Ранье уже находится в заключении. До сих пор Эдгара выручала его спонсорская роль в кампании Жюстена Трюдо – которому, очевидно, придется еще глубже приседать перед фондовой элитой, иначе говоря, накрепко забыть о нефтяных и урановых проектах и сфокусироваться, благо солнце в Канаде слабо греет, исключительно на марихуане.

        Само собой, дело Эпштейна таргетировало научный истэблишмент, в особенности увлеченный теорий сложности (complexity theory) в квантовой физике и ее произвольных экстраполяций в эволюционную биологию и политологию. J. Epstein VI Foundation, в названии которого VI означало не цифру, а сокращение «Вирджинские острова» (Virgin Islands), включал в совет директоров Сесиль Йонг, супругу губернатора островов Джона де Йонга, созывал конференции на «Острове греха» для обсуждения «консенсуса по таким фундаментальным научным темам, как гравитация, развитие языка и глобальные угрозы Земле», значилось в английской Wikipedia после внесения корректировок по итогам скандального дела. «Как представитель фонда, Эпштейн заседал в Консультативном комитете по психике, мозгу и поведению при Гарвардском университете и участвовал в работе Института Санта-Фе, в Инициативе по теоретической биологии в Институте перспективных исследований в Принстоне и в программе квантовой гравитации в Пенсильванском университете…

        В 2003 фонд обязался выделить Гарвардскому университету $30 млн для создания программа по эволюционной динамике, руководимая Мартином Новаком, профессором математики и биологии… Фонд также оказал поддержку NEURO.tv, видеоряд с участием экспертов, обсуждающих темы, связанные с мозгом, и проект OpenCog, инициатива программного обеспечения с открытым исходным кодом для искусственного интеллекта». Добавим, еще одним бенефициаром был фонд Origins Project физика-теоретика Лоренса Краусса, который сообщал о себе: «Origins Project будет вдохновлять и просвещать посредством провокационных и захватывающих общественных мероприятий. Опыт отдельных людей и темы, которые они будут обсуждать, будут охватывать все пространство человеческого интеллектуального исследования – от фундаментальных вопросов о Вселенной и человечестве до вопросов на пересечении популярной культуры и науки. Мы также организуем глобальные экскурсии для взаимодействия с лидерами мысли, часто с доступом к областям и проектам, обычно недоступным для широкой общественности. В конечном счете, мы стремимся вдохновлять удивление и волнение об окружающем нас мире. Проект Origins будет сосредоточен на праздновании знаний, скептических исследований и творчества. Тем самым мы надеемся помочь обеспечить более широкую перспективу для решения проблем XXI века». Origins Project Foundation (от origin – изначальное происхождение, истоки) был учрежден при Аризонском университете. Именно в связи с этим фондом обозреватели именовали Эпштейна спонсором постгуманистического направления. Однако постгуманизм, спонсируемый через Origins, не ограничивался поисками в духе рационалистического атеизма: при том же Аризонском университете один из признанных гуру трансгуманизма, Рэй Курцвайль, ученик математика Марвина Минского, числившегося в «черной книжке Эпштейна», с 2014 года был вовлечен в проект изучения трансгуманизма как часть своего более широкого интереса к отношениям между наукой и религией, к которому был подключен университетский Центр изучения религии и конфликтов. Руководитель проекта, профессор Школы исторических, философских и религиозных исследований и директор Центра еврейских исследований того же университета Хава Тирош-Самуэльсон сообщала, что хотя Джулиан Хаксли описал трансгуманизм как «религию без откровения», в современных трансгуманистических кругах религиозный язык все же присутствует, и некоторые версии прогноза сингулярности (выхода машин из-под контроля человека) имеют поразительное сходство с христианским экстазом… Трансгуманистические спекуляции о том, что реальность приходит к концу, или радикальная трансформация жизни, отражает гораздо более древний менталитет, который можно проследить до древности, а именно до еврейских и христианских апокалиптических движений».

        Физик Мартин Новак в сентябре 2019 был отправлен Гарвардом в административный отпуск. Похоже, руководству университета казалось, что внимание к нему рассосется. Однако в мае этого года Гарвард был вынужден подать отчет в ответ на требование офиса Бермана. Из его следовало, что полученный от J. Epstein VI Foundation первый транш из означенной суммы в $9,1 млн, был предназначена для спонсирования Программа эволюционной динамики, аббревиатура которой ненавязчиво складывалась в PED.. Президент Гарварда Лоренс Бэкоу признавался: “В соответствии с обязательством, которое я подписал в сентябре, эти средства были разделены поровну между My Life My Choice, базирующийся в Бостоне, и Girls Educational & Mentoring Services, базирующейся в Нью-Йорке”. Аббревиатура второго юридического лица составляла слово GEMS, т. е. «жемчужинки». Ученые партнеры, посещая на острове Малый Сент-Джеймс оккультный храм с замком для запирания снаружи, даже в названии программ вели себя как служители культа.

        Уходящий гособвинитель Джеффри Берман имел отношение к запутанному конфликту теневиков вокруг Морской администрации Нью-Йорка-Нью-Джерси, на балансе которой находился рухнувший Всемирный торговый центр: так, он лично взялся защищать топ-менеджера этой межмуниципальной компании Филиппа Квона в судебном процессе вокруг «подстроенной» транспортной пробки в транспортном туннеле, соединяющем два штата. Из чего следовало, по меньшей мере, что клановые интересы связывали его с экс-губернатором-республиканцем Крисом Кристи. Правда, если процессом будет дирижировать команда Обамы, этот факт ему простят, благо другая сторона спора персонифицируется отцом Джареда Кушнера. Не исключено, что охота Бермана за партнерами Руди Джулиани, имевшего интерес на той же стороне, мотивировалась не политическими, а транспортно-транзитными интересами. Другое дело, что как следует из недавнего расследования Бена Шрекингера в Politico, арест Льва Парнаса и Игоря Фрумана ускорил банкротство нью-джерсийского марихуанового конгломерата MedMen, на сделку с которым рассчитывали два украинских искателя прибыли, в то время как помощь Джулиани был для них только средством достижения бизнес-целей.

        Что касается интереса самой команды Обамы к Портовой администрации Нью-Йорка-Нью-Джерси, то их, как было сказано выше, представляет Билл де Блазио при поддержке «проповедника по вызову» Эла Шарптона. Через год полномочия де Блазио истекают, но свято место пусто не бывает: претензию на это должность уже проявили два персонажа из медиа-среды, а именно президент CNN Джефф Цукер и телеведущий-бизнесмен Джон Кациматидис (это имя российскому телезрителю знакомо по досье на американских партнером патриарха Варфоломея). Одновременно с известием о конкуренции между Цукером и Кациматидисом газета Haaretz, самая влиятельная трибуна израильского левого спектра, неожиданно разместила текст об истории CNN, где были упомянуты как симпатии к Гитлеру ее основателя Теда Тернера, так и психоисторический цинизм еврейских топ-менеджеров фирмы. Адриан Хеннигэн, автор рецензии на книгу журналистки Лайсы Наполи «Всю ночь напролет: Тед Тернер, CNN и рождение 24-часовых новостей», прицельно выбрал из ее сюжета самые неоднозначные детали об основателе CNN: «Автор описывает, как Тернер продвинулся от пения нацистских песенок под окнами еврейского студенческого братства Брауновского университета до владения бульварным телеканалом в Атланте. Легко понять, почему книга Наполи уже отмечена продюсерской компанией «Блумхаус продакшн» Джейсона Блума, как потенциальный сценарий для телефильма или сериала. Тем не менее, Тернер – всего лишь один из героев этой истории, которая показывает, как много еврейских талантов было собрано за кулисами, чтобы запустить CNN 1 июня 1980 года… В этой истории есть еще один еврейский персонаж – продюсер Тед Каванау из Бронкса по кличке «Безумный пес».

        В середине 70-х в Нью-Йорке, он собрал новостными командами, одна из которых называлась «Еврейский экипаж», а другая – «Фашистский экипаж». Однажды он переодел тележурналиста хасидом, чтобы расследовать серию краж лисьих шапок (штреймел) на улицах хасидского района Уильямсбурга. И, наконец, история о «Прогрессивном клубе». «Новые сотрудники дерзко называли его «новостным кибуцем» и «кошерными колоннами». Имелись в виду изящные белые колонны на переднем крыльце этого здания… Бывший однокашник Тернера по Брауновскому университету заметил, что Тед «был помешан на Гитлере, которого считал самым влиятельным человеком всех времен и народов. Позже, уже став успешным бизнесменом, Тернер признавал «организаторские способности» фюрера и восторгался стремлением Гитлера захватить весь мир», – пишет Наполи. Даже сейчас, после выхода книги, Наполи не может объяснить это увлечение: «Это так странно. Это все равно, что сказать, что теракты 11 сентября организовал злой гений. Вы предохраняетесь словом «злой», но на самом деле считаете его гением. Я думаю, именно это Тернер имел в виду в отношении Гитлера. Я могу только предполагать, хотя строить догадки – не моя профессия. Но несомненно у него было это странное увлечение войнами, сражениями, военачальниками. Его очень интриговала личность Гитлера»… Хеннигэн также упомянул со слов Наполи, что АДЛ дважды выступила с осуждением Тернера – в 1995 году, когда регулятор не позволил ему приобрести еще одну вещательную сеть, и он заявил, что почувствовал себя «евреем в Германии в 1942 году», и в октябре 1996 года, когда он сравнил своего конкурента Руперта Мердока с Гитлером.

        Хотя Цукер не был назван в этом ряду, очернение канала, прилежно служащего антитрампистам, не имело бы смысла без неких мотивов по ту сторону политики.
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          Вмешательство Рокфеллеров
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Пока еврейские издания транслировали если не панику, то растерянность ввиду беспомощности еврейского политического лобби по сравнению с афроамериканским, комментаторы прямым текстом связывали выбор Байдена в пользу Камалы Харрис с «афробунтом» после убийства наркомана Джорджа Флойда. Джо Байдена ультимативно призывали поторопиться взять черную партнершу деятели масс-культуры – в частности, ведущий Breakfast Club под ником Шарлямань-Бох (Charlamagne tha God): «Я действительно хочу, чтобы Джо Байден заткнул варежку навсегда и продолжал вести себя так, как будто он играет главную роль в фильме «Тихое место», потому что, как только он открывает рот и начинает шуметь, он убивает нас всех. Джо, тебе нужно поторопиться и объявить свою чернокожую женщину вице-президентом, чтобы я мог быть в восторге от голосования за нее, потому что я никогда не буду в восторге от голосования за тебя. И знаете, Америка – ужасное место, когда Канье Уэст кажется жизнеспособным вариантом».

        Хотя развязный ведущий с идеями величия не инструктировал Байдена взять в напарницы именно Камалу, ее выбор был предрешен Шарлотсвиллем и подкреплен Миннеаполисом. Как в приподнятой интонации сообщали репортеры The Hill Эми Парнес и Джонатан Исли, «когда Джо Байден начал думать о потенциальном напарнике, одним из первых, кто пришел на ум, была сенатор Камала Харрис… Он чувствовал, что [Харрис] была не только лучшим человеком для кампании, но и лучшим партнером для управления страной», – сказало его доверенное лицо… Конечно, у Байдена были и политические соображения. Демократы говорят, что ему было необходимо выбрать цветную женщину после убийства полицией Джорджа Флойда, которое спровоцировало общенациональный разговор о расе… Беседы Байдена с известными (черными) советницами Миньон Мур, Донной Бразиле, Лией Дотри и Карен Финни пришлись на важный момент в истории страны. Многие демократы заявили, что выбор белого вице-президента может привести к низкой явке чернокожих в день выборов, что было одной из причин поражения Хиллари Клинтон в 2016 году. «Если бы он не выбрал цветного человека, это было бы пощечиной всему сообществу, а не просто ужасным политическим ходом», – сказал демократ-бандлер. Те же авторы, впрочем, оговаривались, что некоторые другие демократы «опасаются, что она будет ставить во главу угла собственные политические успехи, а не Байдена». «Как следовало из текста, среди таких сомневающихся был экс-главный политтехнолог Обамы (а позже Эда Милибэнда в Великобритании и Жюстена Трюдо в Канаде) Дэвид Аксельрод, за два дня до окончательного решения (то есть 9 августа) специально доставивший к нему в Делавэр губернатора Мичигана (белую женщину) Гретхен Уитмер. Однако для сентиментального Байдена был значим факт знакомства с Харрис через своего покойного сына Бо, который на пару с Харрис после кризиса 2007 года «не давал спуску банкам-монополистам» в Калифорнии.

        Между тем все время, пока происходил последние попытки найти для Байдена черную или белую альтернативу Камале, афробунт при руководящей и направляющей роли Black Lives Matter, продолжал крушить Портленд, Сиэтл, Кеношу, а также Чикаго. И именно с Харрис связывалось будущее законопроекта о реформе полиции, который она внесла совместно с своим черным экс-соперником Кори Букером – прежде всего, как подсказывали стратег-демократ Стив Джардинг и соучредитель Кампании за будущее Америки Роберт Боросэйдж, ее задача в новой, усиленной роли состоит в саботаже республиканского законопроекта на ту же тему и лишение компромиссного законопроекта претензий на двухпартийность, чтобы кампания Трампа не смогла причислить его к своим достижениям (в части смягчения уголовного законодательства). В свою очередь, объявление Камалы Харрис подлинной наследницей Мартина Лютера Кинга, прозвучавшее из уст Шейлы Джексон-Ли, указывало на перспективы еще более судьбоносного закона – о компенсациях афроамериканцам за их дискриминацию.

        И наконец, Мария Кардона, сопредседатель ДНК по правилам и уставу, педалировала потенциал Камалы в привлечении латиносов и напоминала о ее участии, как члена судебного комитета, в импичментном процессе: «Кампания Трампа уже терпит неудачу в попытке увеличить свой процент голосов латиноамериканцев. Она сосредоточена на атаках на Байдена во Флориде и запустила глупую рекламу, в которой пытается связать Байдена с одним из левых политиков Колумбии. Кампания Трампа, похоже, остановилась на атаке на «радикальных левых», но не уверена, что это сработает. И не сработает. Пока что их атаки только выдают их худшие инстинкты. Харрис станет худшим кошмаром Трампа. Она опытная, умная, способная цветная женщина, которая использовала свои прокурорские навыки для эффекта во время слушаний по делу об импичменте Трампа. Таким образом, Камала рекламировалась как самая эффективная «тряпка для быка», оптимально способная вывести Трампа из равновесия, в том числе и особенно в иммиграционной тематике, наиболее актуальной как для латиносов, так и для штата Калифорния.

        Как следовало из других публикаций, достоинства Камалы не исчерпывались электоральными преимуществами, а активизация левой индийской диаспоры имела и планетарный смысл. Том Вудруф, старший советник президента Института политики Азиатского общества, соавтор Отчета о климатической дипломатии при администрации Обамы, проводил ключевую идеологическую параллель между Камалой Харрис и Элом Гором: 8 декабря 1997 года борт N2 приземлился в древней столице Японии, Киото, для неистового визита тогдашнего вице-президента Эла Гора, который, как многие считают, спас переговоры о новом глобальном климатическом соглашении от коллапса. Если бы не решение Эла Гора отвлечься от согласованной речи, чтобы оказать давление на свою переговорную команду, чтобы она предложила большую гибкость в последующие часы заключительных сделок, Киотского протокола, возможно, никогда не было бы. Камала Харрис теперь имеет потенциал стать самым влиятельным вице-президентом США после Эла Гора в глобальной борьбе с изменением климата. Она пообещала достичь углеродной нейтральности к 2045 году, установить цель по сокращению выбросов на 50 % к 2030 году, восстановить и удвоить американские взносы в Зеленый климатический фонд, согласовать глобальное обязательство по финансированию необходимой трансформации энергетики. и использовать американское голосование во Всемирном банке и других банках развития, чтобы остановить финансирование ископаемого топлива… Сам Байден впервые предложил президенту Китая Си Цзиньпину в декабре 2013 года совместно объявить свои цели по сокращению выбросов в преддверии Парижского соглашения. Это был переломный момент… Будет особо актуально, если в Белом доме будет создан новый климатический орган, аналогичный СНБ, как предлагали бывший глава администрации Джон Подеста и бывший посланник по климату Тодд Стерн. И как и в случае с Байденом в 2013 году, конкретной областью, которая, вероятно, потребует личного руководства от президента и вице-президента, будет попытка восстановить совместные (климатические) усилия с Китаем, поскольку Китай является крупнейшим в мире источником выбросов парниковых газов… Как и Байден, Харрис особо указала на необходимость того, чтобы Китай (и Индия) также сделали больше в рамках ее платформы кампании, отметив, что это должно быть «соразмерно» действиям США и соответствовать пределу потепления на 1,5 градуса Цельсия, установленному Парижским соглашением. Харрис предложила провести в начале 2021 года саммит крупнейших эмитентов, в котором она может в конечном итоге сыграть ключевую роль. Идея такого дипломатического саммита станет важной международной ступенькой в усилиях по поощрению стран к повышению своих целей в Париже в преддверии следующего раунда переговоров ООН по климату в Глазго в конце 2021 года… Выбор Харрис укрепит решимость демократов стать самой сильной климатической администрацией дома и за рубежом».

        Из анонса одной из старейших рокфеллеровских структур следовало, что первым мировым мероприятием, который созовет Белый Дом в случае победы демократов, станет «саммит эмитентов», в преддверии которого особо интенсивному прессингу подвергнется Китай.

        В рокфеллеровском Asia Society подозревали, что саммит в Глазго может саботироваться самой принимающей стороной. В Камале, напротив, был усмотрен двигатель слома такого саботажа – точнее, была предложена высокая миссия, соответствующая убеждениям. По поводу убеждений Камалы кратко высказался на Hill.TV бывший спичрайтер Обамы Джон Фавро: «Мне было смешно, что во всем этом освещении ее называют «умеренной», что, дескать, Джо Байден нашел себе такого же умеренного или центриста. А она поддерживает что-то очень близкое к «Medicare для всех». Она за Зеленый Новый курс. У нее одна из самых либеральных (законотворческих) репутаций в Сенате США. Ну, если вы хотите назвать послужной список Камалы Харрис и ее политику, которую она поддерживает сейчас центристской или умеренной, – прекрасно! Если это то место, куда переместилось окно овертона, то поздравляем всех прогрессивных активистов, потому что вы, черт возьми, выбросили дерьмо из этого окна: поддержка Зеленого Нового курса и, в основном, Medicare для всех теперь умеренная и центристская. Отлично, я это покупаю». Ирония экс-спичрайтера Обамы была адресована, в частности, соредактору The National Interest Джекобу Хельбрунну, подобострастно назвавшего Камалу «бойцом с задатками звезды» и одновременно «мягкой прогрессисткой», приписывая Харрис роль громоотвода: «Трамп, безусловно, разнесет Харрис в пух и прах, но она отвлечет его внимание от Байдена,» и умиляясь доверием Байдена к Камале: «Выбери он менее квалифицированного кандидата, это могло бы свидетельствовать о том, что он вступил в гонку с прицелом на два срока. Выбрав Харрис, он говорит, что будущее Демпартии уже наступило. Издание Центра национального интереса, где Трамп впервые презентовал свою внешнеполитическую программу, юлило перед Камалой Харрис с поразительной рептильностью.

        Подготовка Харрис к ее будущей роли началась раньше ее официального утверждения: за сутки до оглашения ее имени New York Times сообщала, что кампания Байдена «собирает команду советников-ветеранов и стратегов, которые помогут укрепить его напарницу», то есть кадры будущего офиса первой леди. Этот процесс взяло под свой контроль окружение Обамы, делегировав туда нескольких ветеранов-орговиков 2008 года – Лиз Аллен на пост директора по коммуникациям офиса вице-президента, Карин Жан-Пьер на пост главы аппарата, и Ивен Главер – на пост директора по планированию. Из байденовской колоды были подтянуты Винс Ивенс, экс-политический директор кампании Байдена 2020 года по южным штатам (на пост политдиректора офиса Камалы), советник по политике Аманда Перес, директор по планированию и продвижению Райан Монтойя и помощник по прессе Амиджа Таунсенд-Холмс (экс-помощник замглавы кампании Байдена-2020 Кейт Бедингфилд). Старшим советником Камалы подобрана Шейла Никс, экс-глава аппарата Джилл Байден в Белом доме, по наследству, а фактически также из кадров Обамы. Уже 14 августа The Hollywood Reporter анонсировал первый фандрайзер в пользу пары Байдена-Харрис в Калифорнии под сопредседательством актрис Риз Уизерспун и Минди Калинг и с участием телепродюсера Шонды Раймс, супруги кинопродюсера Джона Ласситера – Мэй Ласситер, вице-губернатора Калифорнии Элени Куналакис, экс-посла на Багамах Николь Авант, посла Колина Белла и исполнительного директора фонда Just Keep Livin Foundation Шеннона Ротенберга. В тот же день пару Байден-Харрис хлопотливо проинструктировала по экономическим вопросам экс-председатель ФРС Джаннет Йеллен, экономические советники Джаред Бернштейн и Хизер Боуши, профессор Гарвардского университета Рэй Четти, профессор Мичиганского университета Лиза Кук и советник Байдена по политике Джейк Салливан (подчеркивалось, что Йеллен вместе с своим предшественником-республиканцем Беном Бернанке призвали Конгресс продолжать увеличивать пособия по безработице, предоставляемые американцам мартовским законом CARES).

        Между тем эксперт The Hill по лоббизму Алекс Ганджитано назвал 12 августа несколько креатур Камалы Харрис на К-стрит: «Связи Харрис… распространяются на юридические фирмы округа Колумбия. Трое поверенных в вашингтонском офисе DLA Piper – Энн Форд, Эдвард Смит и Джим Халперт, бывший зарегистрированный лоббист, – устроили для Харрис сбор средств осенью 2019 года, когда она баллотировалась в президенты. Муж Харрис, Дуглас Эмхофф, является партнером офиса DLA Piper в Лос-Анджелесе. Тони Уэст, зять Харрис (имеется в виду муж приемной дочери от первого брака Эмхоффа), был помощником генпрокурора в гражданском отделе Департамента юстиции в течение трех лет и помощником генпрокурора в течение чуть более 2,5 лет при администрации Обамы. Сейчас он – старший вице-президент и главный юридический директор Uber в Сан-Франциско. Леон Фреско, иммиграционный поверенный Holland & Knight LLP, работал с Уэстом в Департаменте юстиции. В апреле 2019 года он пожертвовал 2700 долларов на кампанию Харрис. Фреско более двух лет был заместителем помощника генерального прокурора в Управлении иммиграционных споров при Обаме. Среди известных демократов, организовавших сбор средств для Харрис, Майкл Кемпнер, основатель компании по связям с общественностью MWWPR, провел для нее мероприятие в августе 2019 года в Саутгемптоне, штат Нью-Йорк».

        Как следует из краткого досье Ганджитано, деловые связи Харрис уходят также в крупный фармацевтический бизнес, давно партнерствующий с Пентагоном в производстве средств биологической и радиологической защиты. Грант Барбоса, бывший помощник Харрис, является директором по правительственным вопросам и политике в Emergent BioSolutions, биофармацевтической компании, которая разрабатывает вакцины и терапевтические препараты и предоставляет медицинские устройства для биозащиты. Ранее Барбоза был помощником Харрис в Сенате в течение года, начиная с марта 2017 года, а до этого – помощником бывшего конгрессмена от Мичигана Сандера Левина (брата бывшего сенатора Карла Левина, союзника Джона Керри по политическому лоббизму в Афганистане). Компания Emergent BioSolutions Inc была основана Фуадом аль-Хибри, сыном уроженца Ливана Ибрагима аль-Хибри и матери-немки, выпускником Стэнфорда и магистратуры Йеля, работавшим в Индонезия, Саудовская Аравии, России, Венесуэле и Сальвадоре в сфере телекоммуникаций (Digicel, президент в 2000–2005) и East West Resources Corporation (Невада, инвестиции в биологические науки и «новые устойчивые технологии», президент в 1990–2004), в банковcких структурах (Citicorp в Нью-Йорке и Джидде) и биофармации (Bioport, гендиректор в 1998–2004 до слияния с Emergent) и основателя El Hibri Foundation. Фуад аль-Хибри также работал в Лондоне в Porton Products Ltd и и менеджером резидентных проектов в Booz Allen Hamilton, крупном военно-разведывательном подрядчике.

        Слияние Bioport и Emergent включала приватизацию предприятия Emergent BioDefense Operations Lansing, принадлежавшего Мичиганскому центру общественного здравоохранения. Это предприятие в Лансинге, Мичиган, стало центром производства вакцины против сибирской язвы по заказу Пентагона. В состав совета директоров Bioport был приглашен экс-глава ОГШ адмирал Уильям Кроу. BioThrax (Anthrax Vaccine Adsorbed) – единственная вакцина против сибирской язвы, лицензированная FDA. В 2012 года Emergent, наряду с Novartis и Texas A&M University System, была выбрана Департаментом здравоохранения и социальных служб в качестве одного из трех центров инноваций в области передовых разработок и производства, получив средства а 163 миллиона долларов в течение восьми лет для оказания помощи в разработке контрмер против биологических, ядерных и радиологических поражений. Компания также производила вакцины против ботулизма и вируса Зика. В 2018 Emergent BioSolutions Inc приобрела компанию PaxVax с производственной базой в Швейцарии, производителя вакцин Vivotif и Vaxchora (единственной пероральной холерной вакцины, одобренной FDA) и ряда прав на производство вакцин у Cerberus Capital Management Стива Файнберга, в том же году – Adapt Pharma, производителя наркана (налоксона) для экстренного лечения передозировки опиоидов. Во время пандемии COVID-19 Emergent BioSolutions объединилась с Novavax Inc., биотехнологической компанией, также базирующейся в Гейтерсбурге, штат Мэриленд, в разработке и производстве вакцины против SARS-CoV-2, чтобы производить вакцину на одном из своих заводов в Мэриленде на основе технологии, разработанной Novavax, по заявке, утвержденной BARDA; Emergent BioSolutions также подписала соглашение на сумму 135 миллионов долларов с Johnson & Johnson о предоставлении и резервировании производственных мощностей для ее экспериментальной вакцины covid-19.

        В июне 2020 года AstraZeneca инициировала соглашение с Emergent на сумму 174 миллиона о помощи в разработке и производстве 300 миллионов доз вакцины COVID-19 совместно с Оксфордом, и также подписала соглашение с Emergent на сумму 87 миллионов по разработке вакцины и ее производству на заводе компании Bayview в Балтиморе, Мэриленд, который DHHS назначило центром быстрого производства вакцин и других методов лечения в больших количествах. Emergent BioSolutions также совместно с Mount Sinai Health System и ImmunoTek Bio Centers для исследования, разработки, проведения клинических испытаний и производства COVID-HIG, гипериммунного глобулина, также известного как поликлональные антитела, концентрированного антитела, полученного из плазмы, полученной от людей, инфицированных COVID-19 и восстановленных из него. Исследование предназначено для определения того, может ли COVID-HIG защитить людей с более высоким риском заражения (например, медицинских работников и военнослужащих) и ограничить распространение инфекции. Первоначальное исследование финансируется за счет гранта DHHS в размере $34,6 млн, Пентагона и исполнительного управления совместной программы по химической, биологической, радиологической и ядерной обороне (JPEO-CBRND). Еще одно, меньше всего афишируемое преимущество Харрис перед остальными кандидатами на вице-президентство состояло, таким образом, в прямых связях с узким пулом специализированных «спасителей человечества» от биогенетических манипуляций, которые сами по себе по своим целям вполне соответствовали как альфе и омеге прогрессистской повестки дня, так и конкретным мифам о климатическом апокалипсисе.
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          Побочные эффекты афробунта
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В конце апреля 2019 года сроки демократической и республиканской национальных конвенций были сдвинуты с июля на август, причем тогдашние прогнозы эпидемии были умеренно оптимистичны. Однако антирасистская кампания не могла не дать побочного эффекта экспансии вируса. Джо Байдену повезло в том, что те штаты, где 2 июня проходило праймериз, были в стороне от эпицентров антирасистского буйства. Ему не повезло в другом: последние недостающие до необходимого минимума(1991) голоса делегатов поступили с совсем уж далекой и не представленной в палатах Конгресса юрисдикции – острова Гуам. У Трампа, напомним, набор делегатских голосов завершился в ключевой Индиане, представитель которой в Сенате Майк Пенс стал в итоге вице-президентом. И даже в гуамской глуши из семи делегатов ему прибыло пятеро, а двое остались номинально сдавшемуся Берни Сандерсу.

        На фоне «афробунта» пафоса глава комитета Палаты представителей по международным отношениям Эллиот Энгель был разгромлен на праймериз нью-йоркским учителем средней школы Джамаалем Боуменом. Потеря Энгеля была личным ударом для спикера Нэнси Пелоси: она не только потеряла одного из самых надежных партнеров в кропотливо создававшейся ею системе альтернативной дипломатии, но и убедилась в том, что ее собственные позиции находятся в опасности. По первому пункту: Энгель был участником неформальной альтернативной политик Пелоси как на европейском направлении, прежде всего на Балканах, так и в чувствительных регионах Азии, прежде всего в Афганистане. По большинству идеологических вопросов Энгель, отбывший в Палате представителей 16 сроков (32 года), был вполне привержен прогрессистскому мэйнстриму: он был соавтором многих экологистских законов, входил в кокус ЛГБТ (не будучи геем), а по вопросу о медстрахованию примкнул даже к «плану единого плательщика» Берни Сандерса, т. е. был готов голосовать вместе с левым крылом партии. В Палате Энгель, помимо этого, был ведущим лоббистом одновременно Албании и Косово, входя в Албанский кокус Конгресса и регулярно появляясь на конференциях Ассоциации американских албанцев; был членом конгрессного комитета США-Япония и активистом демократического крыла тайваньского лобби, приложив руку к кампании Цай Инвэнь; в Ирландии, напротив, флиртовал с Шинн Фейн и лично дружил с ее католическим лидером Джерри Адамсом. В 1990-х гг. он был ярким критиком правительства Талибана в Афганистане, защищая от него индусов, которых талибы, как он утверждал, заставляют носить опознавательные знаки, «аналогично желтым звездам евреев».

        Будучи общим другом Стива Израэля и Адама Шиффа, коллег по комитету, он в текущем году посещал Афганистан в делегации Нэнси Пелоси, в которой участвовал Шифф. Помимо этого, за годы своей работы в комитете он успел отметиться как агитатор за «повышение суверенитета» Кипра (против Турции) и Ливана (против Сирии). Одной из аспектов этой лоббистской деятельности касался раздела шельфа, что привело Энгеля в ряды еще одного лоббистского объединения в Палате – Эллинско-израильского кокуса. По данной теме у него не было расхождений с новым президентом Бнай Брит, далласским демократом и профессором Техасского университета Чарльзом Кауфманом. При всей множестве и причудливости лоббистских занятий Энгеля этот конгрессмен, несомненно, был весьма ценным кадром для Госдепа в случае избрания Байдена. уже получила два персональных вызова от младшего поколения законодателей, и оба – Кит Эллисон в январе 2017 и Марсия Фадж в декабре 2018 года – были черными.

        Ударом для команды Пелоси, как и особенно для нью-йоркского еврейского демократического актива, было включение Джамааля Боудена в список кандидатов, поддержанных редакцией New York Times. Логика выбора объяснялась от имени редактора редакционной страницы идеологически безупречно: «Г-н Боуман говорит, что хочет, чтобы Соединенные Штаты приняли своего рода План Маршалла в отношении изменения климата, рабочих мест, жилья и образования. «Нам нужно политическое воображение» говорит он. Г-н Боумен принесет в свой округ новую энергию, в которой он (округ) так нуждается». На самом деле нарратив Джамааля Боумена на праймериз был не климатическим, а расовым: «Наиболее влиятельные и влиятельные фигуры в политике и обществе противопоставляли американцев друг другу на основе их идентичности, добавляя, что большинство белых американцев считают борьбу, с которой сталкиваются афроамериканцы, своей собственной виной. По той же причине слишком многие белые американцы считают, что любая правительственная программа должна приносить пользу незаслуженно» другому». Вот почему многие белые американцы из рабочих и среднего класса поддерживают расовую травлю политиков, которые хотят сократить налоги на богатых и дефинансировать программы, которые служат миллионам белых людей»… и т. п. «Дефинансирование (полиции) был ходовым лозунгом всех выдвиженцев Александрии Окасио-Кортес, но Боумен «экстраполировал» его на рабочих и малый бизнес по расовому признаку. Сама Кортес выиграла праймериз для перевыборов на второй срок с внушительным отрывом. Авторы Politico отмечали, что Кортес фактически создала отдельную систему финансовой поддержки для «своих», притом настолько купалась в деньгах, что предлагала интернам, стажировашимся в Конгрессе, более высокую зарплату, чем установленная главой снатского большинства Митчем Макконнелом.

        «Прогрессивные кандидаты, участвующие в гонках по всей стране, все чаще имеют поддержку от Justice Democrats, Democracy for America, Data for Progress и множества других местных и национальных (меньшинственных) организаций. Эти группы помогли новым кандидатам преодолеть то, что в предыдущие годы было бы непреодолимым препятствием», – писал аналитик The Hill по конгрессным кампаниям Рид Уилсон. Сеть Data for Progress во главе с Шоном Мак-Элви также внезапно вошла в первый ряд поллстеров-ньюсмейкеров, стимулируя прогрессистов завышенными рейтингами. От имени Democracy for America, политкомитета, учрежденного кампанией Говарда Дина в 2004, выступает ее директор по коммуникациям Нил Срока, работавший в кампании Обамы в 2007-08, а затем в составе агитационной сети Сороса MoveOn; в 2016 политкомитет был составной частью агитационной машины Берни Сандерса. Исполнительным директором Democracy for America с января 2019 является афроамериканка Иветт Симпсон, экс-кандидат на пост мэра Цинциннати; ее предшественник, белый фондовый менеджер и агитатор за легализацию марихуаны Чарльз Чемберлен, передвинулся на почетный пост председателя.

        Анализируя прорыв Боумена, консервативная публицистка Лайса Пик отмечала на портале The Hill, что обозначение «партии Окасио-Кортес» внутри Демпартии, демонстративно не сотрудничающей с избирательными структурами (Демократическим конгрессным и Демократическим Сенатским комитетами), становится все большей обузой для кампании Джо Байдена. Нельзя сказать, что редакция New York Times присягнула «взводу» (squad), как Пелоси однажды назвала группу Кортес, одномоментно. Прежде чем имя Боумена оказалось в списке фаворитов, в редакции разразилось «внутреннее восстание» из-за того, что прежний редактор редакционной страницы согласился в рубрике «Мнение» опубликовать статью сенатора Джона Коттона под заголовком «Развернуть войска» (имелись в виду федеральные войска для нейтрализации уличных погромщиков). Публикация непосредственно предшествовала публичной акции Трампа, вместе с главами Пентагона и ОГШ посетивших 1 июня церковь Св. Иоанна близ Белого Дома, которая немедленно получила от медиа-мэйнстрима устойчивое клише «фотосессия». «Внутреннее восстание» в New York Times, которое инициировала редактор вкладки «Общественное мнение» Карен Аттия от имени «поставленных под угрозу цветных сотрудников газеты», завершилось оргвыводами – отстранением редактора редакционной страницы Джима Беннета и понижением его заместителя Джима Дао, о котором 7 июня объявил издатель А.Г.Сульцбергер-младший. Показательно, что Энгель получил официальную поддержку и от Нэнси Пелоси, но и от большинства Черного кокуса Конгресса. Тем не менее, Сульцбергер «прогнулся», чтобы избежать скандала с расколом редакции.

        Впрочем, у цветных бунтарей в редакции NYT был веский аргумент в свою пользу: журнал Foreign Policy в конце мая-начале июня опубликовал целую серию статей старших сотрудников Совета по международных отношениям, недвусмысленно оправдывающих антирасистскую кампанию. Помимо статьи Стивена Кука «Да, площадь Лафайет – это площадь Тахрир», где проводились также параллели с парком Гези в Турции (2013), с этой же трибуны хлестко выступил Стивен Уолт, избранный в январе в консультативный совет Quincy Institute Сороса-Коха, предрекая, что «уровень гнева будет усугубляться в период с настоящего момента до ноября (до выборов), особенно в городах, и выйдет за рамки проблемы расовой несправедливости. По мере того как федеральные платежи прекращаются, а личные сбережения исчерпываются, все больше и больше людей не смогут платить арендную плату и могут быть выселены… Люди будут продолжать болеть, некоторые из них умрут, и всем нам будет интересно, когда мы сможем возобновить какое-то подобие нормальной жизни. И Дональд Разделитель будет заливать бензином огонь, в надежде зажечь ад и воскресить свои несостоявшиеся заслуги. Мы знаем его пьесу наизусть: он возложит проблемы Америки на Китай, ВОЗ, Нэнси Пелоси, Барака Обаму, почтовый сервер Хиллари Клинтон, СМИ, так называемое глубинное государство, фторированную питьевую воду и, если необходимо, Джорджа Сороса, испанскую инквизицию и иллюминатов – кого угодно, кроме себя, он назовет Джо Байдена глупыми именами и придумает более мрачную ложь о его семье. Если демонстрации продолжатся, возможно, он использует их в качестве предлога для оправдания вооруженного подавления, чтобы его база продолжала видеть в нем сильного мужественного лидера. Возможно, он заставит генерального прокурора Билла Барра выдвинуть конкретные правовые аргументы, чтобы оправдать приостановку выборов. Или, может быть, он попытается использовать некоторые силы безопасности страны для подавления голосования. Нет предела тому, как далеко пойдет это жалкое оправдание».

        Уолт, продолжающий работать в Белферовской школе Гарварда, счел нужным сослаться на книгу «своих коллег» Марии Стефан и Эрики Ченовет о ненасильственном гражданском сопротивлении, которую ранее рекламировала президент Института мира; учитывая, что Мария Стефан входила в совет директоров Albert Einstein Institution, Уолш дополнял «диагноз» Стивена Кука прямой агитацией.

        Foreign Policy также предоставила слово экс-командующему ISAF и нынешнему президенту Brookings Institution Джону Аллену, который обрушился на главу Пентагона Марка Эспера и главу ОГШ Марка Милли за их участие в пресловутой «фотосессии» с Дональдом Трампом: «Спрашивается, знали ли Эспер и Барр, что за несколько минут до этого полиция покушалась на сотни мирных граждан США, их гражданские права были массово нарушены, чтобы подготовить почву для их картины? Им приходило в голову, что, позируя с президентом и Библией, которую он держал перед церковью, якобы призывающей авторитет Бога в этом деле, они нарушали дух одного из самых важных ограничений в Америке, разделения церкви и государства? И если федеральные войска действительно направлены в штаты, чтобы принять меры против американских гражданских лиц, то где Библия и христианский Бог фигурируют в приказе президента о развертывании? Создатели Конституции намеренно ввели разделение государства и церкви, а главнокомандующий просто растоптал его».
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        Предвкушение расправы
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          Наставление от заблудшего
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Едва ли не первым свидетельством того факта, что за лозунгом Дональда Трампа «Америка прежде всего» скрывается отнюдь не изоляционизм в духе «Чайной партии», а план глобальной консервативной трансформации, была газетная сенсация декабря 2016 года о заговоре в Ватикане, где человек, получивший в Белом Доме нововведенную должность главного стратега, пытался совершить если не переворот, то по меньшей мере серьезный сдвиг в духовенстве, с опорой на кардинала Раймонда Берка. Уже тогда фабула слуха была связана с Юго-Восточной Азией.

        Папа Франциск, предупрежденный тогда неназванными информированными лицами, задушил тогда брожение на корню, административно ущемив автономию Мальтийского ордена, где базировался круг консервативных оппонентов. С тех пор он регулярно подчеркивал свое неприятие идеологических позиций Трампа, педалируя связь открытости границ с социальной справедливостью в пику проекту Трампа по строительству стены на мексиканской границе. Свои вербальные вызовы Трампу Франциск транслировал непосредственно из Мексики, а когда Трамп предпринял свой первый зарубежный тур по колыбелям авраамических религий, показательно ограничил аудиенцию двадцатью минутами. Инициировав впоследствии целый ряд ротаций под предлогом омоложения высшего клира, а также очистки церкви от педофилов, Папа, казалось бы, надежно защитился от идеологических нападок справа, а политический провал итальянского трамписта Маттео Сальвини, случившийся по его собственной недальновидности, дополнительно деморализовал правую фронду в духовенстве.

        В следующем високосном году, когда американские и европейские правые попали в ловушку пандемии коронавируса, Папа столкнулся с новой волной фронды. Первым поводом для нее была его собственная организационная и проповедническая гиперактивность, в которой оппоненты увидели замысел радикального изменение церковной доктрины, особенно на фоне слухов о планах Франциска созвать Третий Ватиканский собор. Второй повод был связан с крупнейшей державой Азии: речь шла о возобновлении китайско-ватиканского соглашения 2018 года, допускавшем согласование епархиальных назначений с официальным Пекином вопреки протестам вольнолюбивой Гонконгской епархии. Франциск не мог не догадываться, что на этот раз давление последует не от Бэннона или иных политических неформалов, а непосредственно от руководства «крупнейшего в мире предприятия» – Госдепа, благо защита вольнолюбивых китайских христиан, равно как и мусульман с буддистами, было заявленным приоритетом спецпосланника по международной религиозной свободе Сэма Браунбека, откровенно благословленного Майком Помпео на роль авангарда в идеологической войне с Китаем. Так оно и произошло: в конце июля вольнолюбивая Гонконгская епархия, активизировавшаяся в ответ на пекинский Закон о национальной безопасности, была названа объектом хакерской атаки, в которой Пекин уличила фирма по кибербезопасности Recorded Future. И только третий повод для фронды справа был связан непосредственно с американскими выборами, перед которыми Франциск разразился целой серией заявлений, в которых без очков читалась непримиримая полемика с Трампом и столь же откровенный флирт с предвкушающими реванш демократами.

        Первым, косвенным актом полемики было заявление по литургическим вопросам в связи с корректировкой канонического обряда крещения в Миссале: вместо «Мы тебя крестим во имя Отца и Сына и Святого Духа» – «Я тебя крещу». Хотя изменение интерпретировалось как присутствие Христа в священнике, производящем обряд, и соответствовало толкованию Фомы Аквинского в Summa theologiae, фактически, в современном контексте, оно означало передачу миссии крещения от Церкви отдельному лицу, и прямо противоречило корректировке, внесенной в тот же текст при Папе Бенедикте, где сообщество, принимающее новокрещенного, изменено с «христианская община» на «Церковь Божию». Корректировка литургических текстов, анонсированная Франциском в 2017 году, началась в июне 2019 года со смены строки в молитве «Отче наш», где строка «Не введи нас в искушение» была заменена на «Не дай нам поддаться искушению» на том основании, что «в искушение вводят темные силы, а не Господь», со ссылкой на данные исследований об искажении текста, произнесенного Христом, в переводе с арамейского языка на греческий.

        Изменение в обряде крещения, в отличие от предыдущей инициативы, не вызвала дебатов в восточных церквах, поскольку в православном каноне субъект крещения не назван. Между тем корректировка обряда была введена в период болезни 93-летнего Папы Бенедикта, госпитализированного с сепсисом после поездки в Регенсбург для прощания с умершим старшим братом; его биограф Петер Зеевальд сообщал Passauer Neue Presse, что голос его (Бенедикта) «был едва слышен». Ранее Бенедикт пытался создать собственную структуру, объединяющую консервативных католиков.

        22 августа 2020 года последовало заявление Ватикана, касавшееся религиозной терпимости в твите: «Бог не требует ни от кого защиты и не хочет, чтобы Его имя было использовано для терроризирования людей. Прошу всех о прекращении использования религии в целях возбуждения ненависти, насилия, экстремизма и слепого фанатизма» с хэштегом «Человеческое Братство» и переводом на множество языков. Как специально пояснила пресс-служба Ватикана, твит был распространен по случаю Международного дня памяти жертв пострадавших из-за религии или веры, введенным ООН в 2019 и отмечаемого 22 августа. Тогда, по итогам первого визита Папы в ОАЭ в 2019 был подписан меморандум под титулом «Документ о человеческом братстве за мир во всем мире и совместной жизни», после чего был учрежден Высший совет по достижению целей.

        Разъяснение пресс-службы потребовалось по той причине, что твит был принят на свой счет польскими католиками. В Варшаве заподозрили, что под «терроризированием людей» подразумевалось силовое подавление вызывающих протестных акций польского ЛГБТ-сообщества в Польше, включая акцию, когда на памятнике Христу Спасителю перед церковью Святого Креста в Варшаве был вывешен радужный флаг. В глазах польского духовенства Франциск оказался по одну сторону баррикад с Еврокомиссией отказала в европейских средствах из коронавирусного пакета «гомофобным» воеводствам Польши. После чего Франциску была направлено письмо с цитатами из послания Иоанна Павла II 1997 года в Закопане («Защищайте крест, не позволяйте, чтобы имя Божье было оскорблено в ваших сердцах, в общественной или семейной жизни…»).

        Из разъяснения следовало, что твит Франциска, если и ссылался на текущие события, касался не ситуации внутри Католической церкви, а исламского радикализма. Вряд ли в Варшаве поверили: середина августа 2020 года не характеризовалась ни резонансными терактами по исламским религиозным мотивам, ни выплесками исламской «речевой ненависти». Что касается эскалации религиозной нетерпимости, то на момент распространения твита Папы его скорее уместно было адресовать Индии, на пустом месте спровоцировавшонфликт с уммой, а самым активным генератором речевой ненависти на тот момент были бунтующие под прогрессистскими флагами американские меньшинства.

        Официальное разъяснение пресс-службы, «переводившее стрелки» на ислам, имело вид защитного камуфляжа в связи не только в связи с польской ситуацией, но и внутрикатолическими спорами по другим темам, связанным с императивом Первой заповеди, т. е. правом на жизнь. В июне-июле правая оппозиция внутри церкви активизировалась в связи со спорами о коронавирусе – не столько о его происхождении болезни, сколько об оценке синтезируемых вакцин, особенно после сообщения Sciencemag о том, что четыре из десяти потенциальных вакцин против коронавируса, одобренных для испытаний на людях, используют человеческую эмбриональную клеточную линию HEK-293, а еще две – линию PER. C6 (соответственно из эмбриональной ткани почек и сетчатки глаз плода). В числе оппонентов Папы Франциска по этим вопросам назывались имена кардиналов Герхарда Мюллера и Иосифа Чэня, экс-апостольского нунция в США арх. Карло Марии Вигано, арх. Луиджи Негри, архиепископов Джозефа Науманна из Канзас-Сити, Пола Коукли из Оклахома-Сити, епископов Роберт Музерты, Джозефа Стрикленда и Генри Грэсида – авторов коллективного письма «Призыв к Церкви и миру – к католикам и людям доброй воли»; епископов Кевина Роудса из Форт-Уэйна и Джона Дерфлера из Маркетты – авторов обращения к главе FDA Стивену Хану по поводу эмбриональных вакцин; Джеймса Вайнайна Кунгу из Кении (выступление против вакцинации без согласия и испытания спорных препаратов на людях из Третьего мира); архиепископа Ванкувера Майкла Миллера, обещавшего поддержку канадскому иммунологу Уилфреду Джеффрису из Университета Британской Колумбии, принципиально разрабатывающему вакцину без использования эмбриональных клеток.

        Комментарий пресс-службы Ватикана на вопрос об эмбриональных вакцинах был уступительным по смыслу: если другого выхода нет, то и эмбриональная вакцина приемлема. Сам Папа Франциск продолжал обсуждать тему коронавируса в аспекте справедливости в борьбе с эпидемией. 19 августа он выразил «печаль» по поводу того, что вакцина от коронавируса может оказаться доступной только отдельным нациям, а также доступна только состоятельным лицам. По версии репортера The Hill Джона Боудена, реплика о малодоступности вакцин была реакцией на сообщение о цене реализации еще не зарегистрированной вакцины компании Moderna, лоббируемой Биллом Гейтсом, от 32 до 37 долларов. Однако к моменту выступления Франциска гендиректор ВОЗ Тедрос Адханом Гебрейесус, протеже того же Гейтса и соучредитель полностью спонсируемого его фондом Института показателей и оценки здоровья при Университете штата Вашингтон (IHME), уже призвал правительства срочно выделить $100 млрд для обеспечения доступности вакцинирования; сам же Гейтс педалировал ненадежность вакцин, не включенных в его совместное с ЕС «усилие» под титулом COVAX – то есть китайских, российских и кубинских препаратов. У Ватикана было достаточно оснований для прямой критики Гейтса хотя бы ввиду сообщений о приобретении им роскошной недвижимости, однако такой прямой критики «пирующего во время чумы» не звучало. Зато осуждение отдельных наций, не желающих делиться биотехнологиями, несомненно было адресовано США, где медиа-мэйнстрим постоянно спекулировал о намерении Дональда Трампа приобрести германский патент исключительно для американского пользования.

        Еще одним, уже давним предметом правокатолического брожения была податливость Св. Престола перед кампанией надзорно-дискредитационной общественности, с ее множеством НПО, вовлекающих молодежный протестный актив, на предмет пресловутого сексуального насилия. Кампания, послужившая причиной резонансной отставки Папы Бенедикта XVI в 2013 году, ничуть не сбавила обороты; отдельными мишенями нападок НПО и расследований фондозависимой прессы стали добровольные общества, пытавшиеся оказать помощь священникам, отстраненным от службы после жалоб на харассмент; при рассмотрении самих жалоб, как и в случае с кампанией MeToo, к сексуальным домогательствам теперь причислялось любое телесное прикосновение. Однако Франциск и его окружение демонстрировали безграничную готовность не только к самобичеванию, но и к открытию церковной жизни для светских «контролеров».

        В частности, 21 июня 2020 года Франческо Чезарео, председатель Национального комитета по рассмотрению, заявил, что «церковь должна найти более независимый аудит от не связанной с церковью группы. Текущий аудит проводится с помощью самоотчетных данных из церквей, которые также определяют, какие утверждения заслуживают доверия». 16 июля сообщалось об утверждении «давно ожидаемого» текста руководства о расследовании возможных сексуальных злоупотреблений в церкви; документ вменял диоцезам в обязанность сообщать в полицию о каждой поступившей жалобы «даже в тех случаях, когда нет явного юридического обязательства делать это», а также «подчиняться законным запросам о вызове в суд». Как и следовало ожидать, надзорно-дискредитационная общественность осталась недовольной, требуя «политики нулевой терпимости»; это заявление НПО Bishop Accountability лишний раз подтвердило, что прозрачность, как и чистота природы, никогда не может быть признана совершенной.

        Книксены перед «подходом нулевой терпимости», который даже по своей формулировке означал абсолютный светский надзор над религиозными сословиями, контрастировали с бездеятельностью Св. Престола в случаях, требовавших непосредственной реакции. Так, только в июле была подожжена статуя Девы Марии была подожжена в римско-католическом приходе в Массачусетсе и обезглавлена статуи Иисуса Христа в Католической Церкви Доброго Пастыря в Кендалле (южная Флорида); в обеих случаях церковные общины возглавляли консерваторы-латиносы.

        Именно на фоне американского «афробунта» светские ватиканологи в конце июня обсуждали в Риме еще не вышедшую в свет книгу ватиканского корреспондента журнала National Catholic Register Эдварда Пентина «Следующий папа: главные кандидаты в кардиналы». Книга, опубликованная 4 августа 2020 года издательством Sophia Institute Press, содержала имена 19 потенциальных преемников Папы Франциска в трех ипостасях: в роли преемника апостола Петра, руководящего епископа и пророческой миссии учителя. В том числе назывались имена префекта Конгрегации евангелизации народов Антонио Луиса Тагле (архиепископа Манилы до 2019 года), госсекретаря Ватикана Пьетро Паролина, префекта Конгрегации богослужения и дисциплины таинств Робера Сары, кардиналов Шона О’Мэлли из Бостона, Анжело Сколы из Италии, Кристофа Шёнборна из Австрии, Доминика Дуки из Чехии. В конце списка назывались имена иерархов с давней консервативной репутацией – экс-префекта Конгрегации вероучения Герхарда Мюллера и экс-главы Высшего суда Ватикана Рэймонда Берка, на которого делал ставку Стивен Бэннон. В рецензии на книгу Росс Даутат из New York Times в алармистской интонации предвещал сдвиг вправо, предполагая, что на следующем конклаве вероятнее всего будет избран тот кардинал, «который придерживается взглядов и политики св. Иоанна Павла II, и конклав будет искать «кого-то, кто воплощает то, что мы могли бы сегодня назвать динамичной ортодоксией, то есть то, что смог воплотить папа Иоанн Павел II». Рассматривался альтернативный вариант – ввиду «гиперактивности Франциска» у избирателей на следующем конклаве «может появиться желание немного понизить градус папской активности» и избрать или «уходящую в отставку фигуру», или что-то вроде «технического понтифика». Реагируя на этот алармизм, редактор Crux Джон Аллен предположил, что вопрос о преемнике уже решен самим Франциском, благо в ходе энергичных ротаций он сменил более 60 % кардиналов с правом голоса, а если его понтификат продлится еще 5–10 лет (что Аллен считал реальным), таких кардиналов станет намного больше необходимых двух третей. Сам Эдвард Пентин в интервью после выхода его книги уточнил, что считает называя наиболее вероятными преемниками либо Пьетро Паролина, либо Робера Сару из Гвинеи, которого накануне избрания Франциска букмейкеры ставили на первое место.

        По существу, Пентин, с очевидной ссылкой на последние события в церковной жизни, пересмотрел собственный анализ, поскольку в его книге в числе преемников первым назывался Антонио Луис Тагле, ученик Бенедикта XVI, также входивший в шорт-лист 2013 года, имеющий репутацию модернизатора, но не социального либерала. В то же время выделение фигур Паролина и Сары подразумевало идеологическое противопоставление: если Паролин, приглашавшийся в Бильдербергский клуб, воплощал типаж «назначенного» лоялиста Франциска, то Робер Сара представлял консервативную альтернативу, которую в текущем контексте трудно было игнорировать ввиду его африканского происхождения. Примечательно, что на момент выборов Папы 2013 года Робер Сара характеризовался в Wikipedia нейтрально, однако к настоящему времени статья о нем дополнена серией свидетельств его «мракобесности» – в частности, цитатой из его проповеди, где он уподобляет «западных гомосексуалов» исламским фанатикам-самоубийцам, и реплика на американском Молитвенном завтраке, организуемом The Fellowship: «Разве биологический человек не должен пользоваться мужским туалетом?» Именно на фоне «прогрессизации» редакционной линии Wikimedia Foundation, иллюстрируемой, в частности, новой статьей «Контроль народонаселения», кардинал Сара, приглашенный в Ватикан Иоанном Павлом II, получил энциклопедическую репутацию «нелиберала», что также доказывалось его высказываний об «экономической» миграции, резко расходящейся с позицией Франциска.

        В российской религиоведческой публицистике книга Пентина оценивалась как свидетельство приоритета североамериканского католического сообщества в выборе следующего Папы – очевидно, ввиду упоминания многих имен американских католиков, в канун президентских выборов занявших полярные позиции. Такой вывод был бы релевантен, если бы выбор нового Папы приходился на текущий год, если бы американский католицизм был ведущим религиозным сообществом в США, и если бы это сообщество отличалось хотя бы более артикулированным идеологическим единством, чем другие христианские деноминации. На практике в раскол американских католиков внесло свой вклад и историческое соперничество католиков с евангелистами, и антагонизм между Папой и Трампом, и такое неочевидное обстоятельство, как обилие родственников Джо Байдена в Ирландии, ирландско-католическое воспитание Джона Керри и вовлечение в команду Байдена таких американских ирландцев с гибкой социально-религиозной позицией, как Николас Бернс и его однофамилец Ричард Бернс. Если в 2016 году политологи регистрировали сдвиг вправо у ирландских католиков, включая смену партийного аффинитета (тот же Стив Бэннон подчеркивал, что его родители были демократами-рузвельтовцами), то спустя четыре года тренд стал противоположным на фоне евангелистского «засилья» в трампистской среде. Образцом католического раскола было семейство Конуэй: верная соратница Трампа Келлиэнн Конуэй была вынуждена покинуть Белый Дом не столько из-за мужа-антитрамписта, филиппинца с «лунообразным лицом» и также католика, сколько из-за своей дочери, примкнувшей к BLM.

        Упоминание Робера Сары в качестве наиболее влиятельной консервативной альтернативы Пьетро Паролину скорее предполагает, что судьба Католической церкви будет решаться не в Северной Америке, а в Черной Африке. Во всяком случае, к тому времени, когда «созреет» смена понтифика, по возрастным или иным причинам, именно этот континент испытает на себе всю палитру прямых и косвенных последствий как паравирусного экономического ступора, так и ответа наднационального истэблишмента на этот ступор.

        О том, какую позицию занял Папа Франциск в отношении Третьего мира, много говорилось в обсуждениях энциклики Fratelli Tutti («Всем братьям»). Однако уравнительно-распределительный пафос Папы в одном флаконе с педалированием открытости границ не характеризует подход Св. Престола к беднейшим странам так, как его выступлениях по поводу эпидемии месяцем ранее.

        В публичном обращении от 26 августа Франциск сказал, что эпидемия “обнажила и усугубила” социальное неравенство во всем мире, указав на разрыв в равенстве между рабочими местами, школами и адресатами правительственных программ экономического восстановления, прибегая к параллели: «Эти симптомы неравенства обнаруживают социальную болезнь. Это вирус, который исходит от больной (ущербной) экономики (в глобальном масштабе). Это плод неравномерного экономического роста, который игнорирует фундаментальные человеческие ценности.” Если в этой реплике предметом осуждения Папы был не любой экономический рост, а только социально поляризующий, то в послании по случаю Всемирного дня молитвы о защите Божьего творения 1 сентября Франциск шельмовал уже экономический рост как таковой.

        Ежегодное послание, с которым понтифик выступает с 2015 года в развитие своей резонансной энциклики Laudato si, к социальному пафосу добавился экологический в формулировке, приемлемой для Альберта Гора и Десмонда Туту: «В некотором смысле нынешняя пандемия привела нас к новому открытию более простого и устойчивого образа жизни… “Уже сейчас мы видим, как Земля может восстановиться, если мы позволим ей отдохнуть: воздух становится чище, вода чище, а животные вернулись во многие места, откуда они ранее исчезли… Пандемия поставила нас на распутье…. Во время пандемии люди должны оценивать свое потребление энергии и другое потребление… Творение стонет” из-за “постоянного спроса на рост и бесконечного цикла производства и потребления, истощающего естественный мир.” Помимо тезисов о доступности вакцины и прощении долгов бедных стран, Франциск далее повторил накануне озвученный алармизм того же Билла Гейтса, который покровительствует самой дорогостоящей вакцине: «Мы должны сделать все, что в наших силах, чтобы ограничить рост глобальной средней температуры ниже порога в 1,5 °C, закрепленного в Парижском климатическом соглашении, ибо выход за его пределы окажется катастрофическим, особенно для бедных общин по всему миру”..

        В тексте послания, распространенном накануне экомолитвенного дня, также утверждалось: «Постоянное загрязнение окружающей среды, непрерывное использование ископаемого топлива, интенсивная сельскохозяйственная эксплуатация и практика обезлесения поднимают температуру на планете до тревожного уровня. Рост интенсивности и частоты экстремальных погодных явлений и опустынивание подвергают суровому испытанию самых слабых из нас. Таяние ледников, нехватка воды, недостаточный уход за водными объектами и значительное присутствие пластика и микропластика в океанах также являются тревожными фактами, которые подтверждают необходимость принятия неотложных мер. Мы создали климатический кризис, который серьёзно угрожает природе и жизни, в том числе и нашей собственной» (напомним, накануне Франциск отверг местоимение «мы» в применении к Церкви). Вышеприведенный абзац, тождественный ежегодным заключениям IPCC, переходил в упование на мудрость примитивных народов: «Настало время покончить с зависимостью от ископаемых видов топлива и осуществить быстрый и решительный переход к экологически чистым видам энергии и устойчивой экономике с замкнутым циклом. Не будем также забывать о мнении коренного населения, многовековая мудрость которого может научить нас лучше жить в отношениях с окружающей средой», с анонсом темы дождевых лесов Амазонки, целостность которого находится под угрозой в повестке дня внеочередного (!) Синода епископов в Ватикане в октябре.

        Нельзя сказать, чтобы Св. Престол вообще не реагировал на события, актуальные для верующих христиан, например, на пожар в соборе Нотр-Дам, взрывы в католических храмах Шри-Ланки или преобразование стамбульской Св. Софии из исторического музея в мечеть. Однако примитивные сообщества куда больше интересовали Папу Франциска, что проявилось в его участии в т. н. Амазонском синоде с ритуалом у идола языческой богини Пачамамы, матери-богини народа кечуа, которое критики интерпретировали как флирт с меньшинственным интерсекциональным феминизмом.

        За плачем об индигенных племенах, страждущих от трамписта Жаира Болсонару, следовала апелляция к младому племени Греты Тунберг: «Настало время для пророческих действий, вдохновлённых молодёжью. Многие молодые люди во всём мире разочарованы обилием пустых обещаний; они громко напоминают нам о том, что блага Земли нельзя растрачивать: это дорогое наследие нужно передавать дальше. Молодёжь требует от нас правды и реальных шагов». Хотя имя Греты, вновь вышедшей на мировую сцену накануне сессии Генассамблеи ООН, в тексте не упоминалось, вышеприведенный абзац по существу сакрализует зачинательницу «прогульного движения», активизм которой Франциск лично одобрил в июне 2019 года. Эта сакрализация помещена в один риторический флакон с превознесением индигенизма и с оценкой пандемии как позитивного явления, восстанавливающего «естественный мир» (т. е.дикую природу»), и соответственно, как явления, исходящего не от «темных сил» (в Бразилии ассоциируемых с белыми угнетателями).

        В обнародованной энциклике Fratelli Tutti основной акцент был сделан на социальной проблематике, прежде всего на имущественном неравенстве. Тем не менее, ее содержание было созвучно посланию по случаю Всемирного дня молитвы о защите Божьего творения в том, что полностью отчленяло экономику от этики, а этику привязывало к экологистской парадигме. Нельзя сказать, что Франциск в этом тексте ставит этику с ног на голову по лекалам «Бомбы народонаселения» Пола Эрлиха и подобной неомальтузианской классики, поскольку человек все же ставится здесь выше животного: «Если нас беспокоит вымирание некоторых видов, то еще больше нас должно беспокоить то, что в некоторых частях нашего мира отдельные люди или народы не могут развить свой потенциал и красоту из-за бедности или других структурных ограничений. В конце концов, это обедняет нас всех». Однако критика капитализма в этом тексте, особенно привлекшая внимание отечественных интерпретаторов, прямо связана с экологистским («консервационистским») пафосом: «Часто голоса, поднятые в защиту окружающей среды, замалчиваются или высмеиваются, используя, по-видимому, разумные аргументы, которые являются всего лишь ширмой для особых интересов… …Право некоторых на свободное предпринимательство или рыночную свободу не может заменить права народов и достоинство бедных или, если уж на то пошло, уважение к природной среде». И наконец, в одном ряду с педалированием невинности жертв военных конфликтов сама суть войны у Франциска намертво привязана к образу экологической катастрофы: «Поскольку условия, благоприятствующие развязыванию войн, вновь усиливаются, я могу лишь повторить, что война – это отрицание всех прав и драматическое нападение на окружающую среду».

        Энциклика содержит отдельный пассаж, посвященный примитивным народам, которым присвоена особая добродетель: «Коренные народы, например, не противятся прогрессу, однако у них иная концепция прогресса, зачастую более гуманистическая, чем современная культура развитых народов. Их культура не предназначена для того, чтобы приносить пользу сильным мира сего, тем, кто стремится создать для себя подобие земного рая. Нетерпимость и неуважение к коренным народным культурам-это форма насилия, основанная на холодном и осуждающем взгляде на них. Никакие подлинные, глубокие и прочные изменения невозможны, если они не исходят из различных культур, особенно из культур бедных. Культурный пакт избегает монолитного понимания самобытности конкретного места; он предполагает уважение разнообразия, предоставляя всем возможности для развития и социальной интеграции». В другом абзаце Франциск настаивает на открытости примитивных обществ, мягко критикуя «тематические парки» и очевидно, подозревая в них колониалистский пережиток: «В то же время… что у меня нет намерения предлагать “полностью замкнутый, исторический, статичный ”индигенизм», который отвергал бы любое смешение, ибо наша собственная культурная идентичность укрепляется и обогащается в результате диалога с теми, кто не похож на нас».

        В пространном тексте из 287 абзацев, на треть посвященного социальному диалогу с лейтмотивом «добро должно быть без кулаков» (подчеркивая иносказательность слов Христа «не мир я вам принес, но меч»), всего в двух местах упоминается об экономике, практически отождествляемой с действиями заведомо своекорыстных хозяйствующих субъектов. “Политика не должна подчиняться экономике, а экономика не должна подчиняться диктату парадигмы технократии, основанной на эффективности… Экономика без политики не может быть оправдана, поскольку это сделало бы невозможным выбор других способов решения различных аспектов нынешнего кризиса. Здоровая политика… способна реформировать и координировать институты, продвигать лучшие практики и преодолевать чрезмерное давление и бюрократическую инертность… Мы не можем ожидать, что экономика сделает это, и мы не можем позволить экономике взять на себя реальную власть государства».

        В то время как единственная позитивная роль экономики усматривается в том, что «экономика, являющаяся неотъемлемой частью политической, социальной, культурной и народной программы, направленной на общее благо, могла бы проложить путь для “различных возможностей, которые не предполагают подавления человеческого творчества и его идеалов прогресса, а скорее направляют эту энергию по новым каналам”. (каким именно – не поясняется), роль государства как «реформатора и координатора», реализующего политику, нивелируется апологетикой неправительственных организаций и «движений снизу». Превознесение активизма, созвучное лейтмотиву знаменитого перестроечного текста М.С.Горбачева «Живое творчество народа», представлено как антитеза неолиберализму с его «узким набором рецептов». При этом пандемия, нанесшая удар прежде всего по производительной экономике (как крупной, так и малой), здесь также имплицитно оценивается как «сила добра», но не с экологистских, а с социально-философских позиций: Хрупкость мировых систем перед лицом пандемии продемонстрировала, что не все можно решить с помощью рыночной свободы. Она также показала, что в дополнение к восстановлению здоровой политической жизни, которая не подчиняется диктату финансов, мы должны вернуть человеческое достоинство в центр и на этом фундаменте построить альтернативные социальные структуры, которые нам нужны. Благо пандемии (мора), таким образом, сводится к избавлению от диктата неолиберальной фритрейдерской парадигмы во имя некоего иного начала, построенного как у А.И.Герцена, на «самими собой управляемых общинах».

        Об отношениях «альтернативных социальных структур» с государством или даже об их месте в муниципальной системе ничего не сказано, однако целый абзац посвящен возведению их в самоценный абсолют: «В некоторых закрытых и монохромных экономических подходах, например, кажется, что нет места народным движениям, объединяющим безработных, временных и неформальных работников и многих других, которым нелегко найти место в существующих структурах. Однако эти движения управляют различными формами народного хозяйства и общественного производства. Необходима модель социального, политического и экономического участия, “которая могла бы включать в себя народные движения и активизировать местные, национальные и международные структуры управления тем потоком моральной энергии, который вытекает из включения исключенных в построение общей судьбы”, а также обеспечить, чтобы “эти переживания солидарности, которые растут снизу, из подземелья (subsoil) планеты – могли объединяться, быть более скоординированными, продолжать встречаться друг с другом”… Такие движения являются «социальными поэтами», которые по-своему работают, предлагают, продвигают и освобождают. Они помогают сделать возможным целостное развитие человеческого потенциала, которое выходит за рамки “идеи социальной политики» как политики для бедных, но не с бедными, а тем более не является частью проекта, объединяющего народы. Они могут быть кому-то неприятны, и некоторым “теоретикам” может быть трудно их классифицировать, но мы должны найти в себе мужество признать, что без них демократия атрофируется, превращается в простое слово, в формальность; она теряет свой репрезентативный характер и становится бестелесной, поскольку она оставляет людей в их повседневной борьбе за достоинство, в построении их будущего”.

        Поэтика «коммун», в которых целостное развитие человеческого потенциала развивается как бы само собою – очевидно, по аналогии с примитивными обществами с их особым видением прогресса, – контрастирует с критикой социальных сетей как суррогата подлинной (непосредственной) коммуникации, а также сеятеля ненависти и эгоизма, личного и группового. «Цифровая коммуникация хочет, чтобы все было открыто; жизнь людей расчесывается, обнажается и обсуждается, часто анонимно. Уважение к другим разрушается, и даже когда мы отвергаем, игнорируем или держим других на расстоянии, мы можем бесстыдно заглядывать в каждую деталь их жизни. Цифровые кампании ненависти и разрушения, со своей стороны, не являются – как некоторые хотят, чтобы мы считали – позитивной формой взаимной поддержки, а просто объединением людей, объединенных против предполагаемого общего врага. Цифровые медиа также могут подвергать людей риску зависимости, изоляции и постепенной потери контакта с конкретной реальностью, блокируя развитие подлинных межличностных отношений. Им не хватает физических жестов, мимики, мгновений молчания, языка тела и даже запахов, дрожания рук, румянца и пота, которые говорят с нами и являются частью человеческого общения. Цифровые отношения, которые не требуют медленного и постепенного развития дружеских отношений, стабильного взаимодействия или формирования консенсуса, который созревает с течением времени, имеют видимость общительности. Однако на самом деле они не создают сообщества; вместо этого они стремятся замаскировать и расширить тот самый индивидуализм, который находит выражение в ксенофобии и презрении к уязвимым. Цифровой связи недостаточно, чтобы построить мосты. Она не способна объединить человечество».

        Аргументы Св. Престола о суррогатности виртуальных коммуникаций и ее последствиях для воспитания (не только воспитания чувств, о котором идет речь) были бы несомненно ценны в 2007-11 гг., когда медиа-мэйнстрим создавал культ почитания якобы «самих себя сделавших» изобретателей IT-технологий 2.0 – Цукерберга, Дорси, Ларри Пейджа, Сергея Брина, а Госдеп вооружил их изобретениями «арабскую весну» и иранский проект «зеленой революции», рассчитывая на ломку менталитета и других цивилизаций посредством суррогатных «самодеятельных движений, получивших «посевные инвестиции» от прогрессистских фондов. Голос Церкви, прозвучи он тогда, как минимум затруднил бы принятие надгосударственных решений по Ливии, Сирии и Йемену, где доселе текущие гражданские войны начинались с IT-революционизации. По меткому народному наблюдению, яичко дорого к Христову дню. Спустя десятилетие, когда те же IT-технологии были освоены как «нелиберальными» правительствами (успешнее всего китайским), так и новейшими лжемессианскими сектами (в исламе успешнее всего ИГИЛ), яичко предупреждения насквозь протухло. Мало того, когда Св. Престол сподобился запустить тухлым яичком в разбогатевших IT-монополистов, они уже были закиданы яйцами антимонопольных ведомств и парламентских расследовательских комиссий, в первую очередь американской Палаты представителей и британской Палаты общин, и те же Цукерберг и Дорси были принуждены не объясняться на слушаниях, но и включать в топ-менеджмент своих компаний надзорные кадры из разведсообщества вроде экс-директора по кибербезопасности СНБ Обамы Натаниэля Гляйхера.

        Не уточняя, что за «некоторые» лица или ведомства «хотят, чтобы мы считали» социальные сети исключительно позитивным средством, Папа Франциск не только использовал несвежий аргумент, но и путал Божий дар с яичницей – ибо самым прямым результатом светской пропаганды сетевых технологий было воспитание «детей, родившихся в интернете» (digital natives) с общим свойством психического инфантилизма и общей манерой дешевого суррогатного самоутверждения, в то время как речевая ненависть в сетях была уже побочным следствием этого феномена. Помимо этого, Св. Престол занялся запоздалым морализаторство по поводу сетей только в високосный год американской предвыборной кампании – и этот тайминг полностью определил образ врага в лице «индивидуализма, который находит выражение в ксенофобии».

        В устах Папы Франциска критика сетевых технологий оказалась частным случаем критики технократии вообще, а технократия – частным случаем критики капиталистического (потребительского) своекорыстия. Отечественные аналитики – как участники специальной дискуссии в программе В.Р.Соловьева, так и публицисты, в частности Сергей Македонцев на портале EADaily – усмотрели в риторике Папы левацкий умысел передела собственности в пользу иммигрантов и даже создание «системы глобального управления миграцией», созвучные светским концепциям открытого общества (Поппера и др.). На самом деле в суждениях Франциска о собственности и об общественных интересах никакой «ереси», т. е. расхождения с Св. Писанием, нет. «Новизна» риторики Папы состоит в другом, так как адресатом энциклики является не российская, а западная и прежде всего американская цивилизация.

        Явно в противовес американским евангелистам, понтифик фактически отрицает этические мотивы у предпринимательства в принципе. Какого-либо разграничения между крупными производителями общественно необходимых товаров (включая лекарства) и производителями вооружений Франциск не усматривает: это одна и та же «сатана» пресловутых «особых интересов». Понтифик специально разъясняет свои претензии к технической цивилизации, истолковывая ее материальный результат как воплощение плотоугодия (concupiscence): Моя критика технократической парадигмы включает в себя нечто большее, чем просто мысль о том, что если мы будем контролировать ее эксцессы, все будет хорошо. Больший риск исходит не от конкретных объектов, материальных реалий или институтов, а от способа их использования. Это связано с человеческой слабостью, склонностью к эгоизму, которая является частью того, что христианская традиция называет «похотью»: человеческая склонность заботиться только о себе, своей группе, своих собственных мелких интересах. Ранее в сентябрьском интервью Папа назвал буквальное плотоугодие и чревоугодие Богом данным свойством любого человека, однако подлинная похоть, как следует из энциклики, есть самоутверждение строителя, гордого возведенным зданием, но этот строитель – например, Трамп, сделавший бренд из своего имени, и не догадывается, что движим архаическим инстинктом. Похоть – это не недостаток, присущий только нашему времени. Она присутствовала с самого начала человечества и просто менялась и принимала различные формы на протяжении веков, используя все средства, которые мог предоставить каждый момент истории. Явно не включая совершенствование этих (химических, инженерных, энергетических средств в понятие прогресса, Франциск просто резюмирует: «Похоть, однако, может быть преодолена с помощью Бога». Аудитория, которой адресована энциклика, следовательно, должна заключить, что все, что родилось из «похоти», от Эйфелевой башни до небоскреба «Бурж Халифа» в Дубае, с помощью Господа (каким его помысел представляет себе Франциск) обязано превратиться в пыль, как порт в Бейруте. Остается догадываться, согласен ли с ним великий имам ОАЭ Ахмад аль-Тайеб, неоднократно упоминаемый в тексте: «Великий имам ОАЭ Ахмад аль-Тайеб и я призвали архитекторов международной политики и мировой экономики напряженно работать над распространением культуры терпимости и совместной жизни в мире»…

        Прямые или косвенные аллюзии на Дональда Трампа составляет около пятой части текста энциклики. Адресование американскому президенту, не названное по имени, подчеркивается ссылкой на американских католиков: «Каждая страна также принадлежит иностранцу, поскольку нельзя отказывать нуждающемуся человеку, пришедшему извне, в пользовании благами территории. Как учили епископы Соединенных Штатов, существуют основные права, которые «предшествуют любому обществу, потому что они вытекают из достоинства, предоставленного каждому человеку, сотворенному Богом». После чего утверждается, что иммиграционная политика Трампа построена также на доисторическом атавизме – более архаичном, чем примитивные общества: «Парадоксально, но у нас есть определенные страхи предков, которые технологическое развитие не смогло устранить; на самом деле, эти страхи были способны скрываться и распространяться за новыми технологиями. И сегодня за стенами древнего города лежит бездна, территория неизведанного, дикая местность. Тому, что приходит оттуда, нельзя доверять, потому что это неизвестное, незнакомое, не часть деревни. Это территория “Варвара», от которого мы должны защищаться любой ценой. В результате для самосохранения возводятся новые стены, внешний мир перестает существовать и остается только “мой” мир, до такой степени, что другие, уже не считающиеся людьми, обладающими неотъемлемым достоинством, становятся только “ими». В специальной подглаве «Плодотворность превыше результатов» Трампу имплицитно приписывается вина за трехсотлетнюю американскую традицию оценки избранного главы государства по выполнению им своих обещаний, по эффективности (delivery). Хорошая политика сочетает в себе любовь с надеждой и с уверенностью в запасах добра, присутствующих в человеческих сердцах. Действительно, подлинная политическая жизнь, построенная на уважении закона и откровенном диалоге между отдельными людьми, постоянно обновляется всякий раз, когда приходит осознание того, что каждая женщина и каждый мужчина, а также каждое новое поколение несут в себе обещание новых отношений, интеллектуальных, культурных и духовных энергий. С этой точки зрения политика-это нечто более благородное, чем позерство, маркетинг и медийный спин. Они не сеют ничего, кроме раскола, конфликтов и мрачного цинизма, неспособного мобилизовать людей на достижение общей цели. Раскол общества, перманентно приписываемый в медиа-мэйнстриме Дональду Трампу, в этой главе нарочито противопоставляется tenderness (нежному вниманию, сопереживанию), на которой строилась политтехнология кампании Джо Байдена. Критика эксцессов прогрессистской массовки умещается в две куцых фразы, причем вторая фраза уводит аудиторию в другое пространство: Насильственные публичные демонстрации, с одной или с другой стороны, не помогают в поиске решений. Главным образом потому, что, как справедливо отметили епископы Колумбии, “происхождение и цели гражданских демонстраций не всегда ясны; существуют определенные формы политического манипулирования, а в некоторых случаях они используются в партийных интересах” (не в Округе Колумбия, а в Республике Колумбия).

        Антитеза «строить стены, а не мосты», адресованная Франциском Трампу еще в 2017 году, проникла в энциклике в обозначение роли Католической церкви в обществе и даже его несколько обогатила: в остальном Франциск понимает предназначение Церкви как подобие странноприимного дома, где бродяга находит кров, но когда Церкви придаются мостостроительные и стеноразрушительные функции, это убежище становится передвижным, как фургончик в поле чистом: Церковь… не претендует на соперничество с земными силами, но предлагает себя в качестве семьи среди семей… Церковь-это дом с открытыми дверями, потому что она-мать”. И в подражание Марии… мы хотим быть Церковью, которая покидает дом и выходит из своих мест поклонения, выходит из своих жертвоприношений, чтобы сопровождать жизнь, поддерживать надежду, быть знаком единства… строить мосты, разрушать стены, сеять семена примирения.

        Коль скоро Церковь сама себя отождествила с передвижным вагончиком, она расписывается в своей беспомощности перед злом технологий, плодом которых стало оружие массового уничтожения. Развитие ядерного, химического и биологического оружия, а также огромные возможности, предоставляемые новыми технологиями, наделили войну неконтролируемой разрушительной силой над огромным числом невинных гражданских лиц. Никогда еще человечество не имело такой власти над собой, но ничто не гарантирует, что оно будет использовано мудро. Как известно, те же технологии качественно приумножили способности человека к приумножению плодородия земли (нитраты), к перемещению (реактивный двигатель), к синтезу энергии (расщепление атома)… Все это осталось за скобками, как и еще одно достижение цивилизации двойного назначения – способность человека корректировать геном. В отличие от папы Бенедикта, посвятившему рискам генетических вмешательств специальную работу в далеком 2006 году (задолго до внедрения CRISPR-Cas9), Папа Франциск об этой стороне технической цивилизации умолчал, хотя она успела стать предметом этической дискуссии в самом сообществе генетиков еще в 2016 году, когда соизобретатель CRISPR-Cas9 Эмманюэль Шарпантье была приглашена на встречу Бильдербергского клуба с центральной темой «прекариата», т. е. неприкаянной рабочей силы. Хотя неприкаянная часть человечества – главный адресат энциклики, ее судьба в контексте инициатив Евросоюза по введению экологического налога на импорт, ущемляющего прежде всего экономически и технологически отсталые страны, не обсуждается – и это еще одно зияющее умолчание.

        Отождествлению образа зла не с капитализмом вообще, а именно с трампизмом как идеологией индустриального развития на основе пролайфистской этики, были созвучны кадровые инициативы Папы: за десять дней до выборов он произвел в кардиналы (в числе тринадцати архиепископов) афроамериканца Уилтона Грегори. Бывший архиепископ Атланты, ставший кардиналом округа Колумбия вместо уличенного в харассменте Дональда Вюрла, отличается по взглядам от уроженца Ганы Робера Сары, что специально подчеркивалось в сообщении AP: «Назначение Грегори также произошло на фоне призывов к расовой справедливости в этом году после того, как в мае в полицейском участке Миннеаполиса скончался чернокожий Джордж Флойд, что вызвало протесты по всей стране. Архиепископ Грегори критиковал президента Трампа после того, как президент посетил национальный храм Святого Иоанна Павла II в Вашингтоне за один день после того, как протестующие были насильственно удалены из-за пределов Белого дома за несколько минут до визита Трампа в соседнюю епископальную церковь. Защитники ЛГБТ отметили назначение Грегори. Архиепископ написал положительную колонку о своих разговорах с католическими родителями ЛГБТ-детей». Цитируя новость об этом назначении и не задаваясь вопросом о том, как новый кардинал отнесся к поджогу храма Св. Иоанна Павла протестниками, репортер The Hill Джастин Коулман добавил от себя: «Объявление о новых кардиналах было объявлено через несколько дней после того, как Франциск призвал к принятию законов о гражданских союзах для однополых пар».

        Действительно, цитаты из интервью с Франциском, приведенные в вышедшем в конце октября в фильме «Франческо» режиссера Евгения Афинеевского, казалось бы, невозможно было интерпретировать иначе как поддержку ЛГБТ: «Геи – это дети Божьи и имеют право на семью. Никто не должен быть изгнан или несчастен из-за этого… Мы должны создать закон о гражданских союзах. Таким образом, они защищены законом».

        Однако 31 октября Reuters процитировала «пояснительную записку» Государственного секретариата Ватикана, где утверждалось, что вышеприведенные четыре фразы были смонтированы из фрагментов интервью, а слова Франциска о том, что церковь продолжает выступать против равных прав в браке для однополых, и что «говорить о гомосексуальных браках неконгруэнтно» (?), были исключены. «Совершенно очевидно, что Папа Франциск имел в виду определенные положения государства, а не доктрину Церкви, которую он неоднократно подтверждал на протяжении многих лет»», добавил секретариат. Пояснялось, что что «право на семью» относится к праву ЛГБТ быть принятым членами их семьи. Само ЛГБТ-сообщество именно так это и понимало – и праздновало свою победу: «Эта новость должна послужить неоспоримым сигналом для католических семей с ЛГБТ-людьми, что все члены семьи заслуживают принятия и поддержки», – говорила президент и гендиректор организации GLAAD Сара Кейт Эллис, и переходила к вполне последовательному умозаключению: «Общественное одобрение Папы Франциска является фундаментальным шагом вперед в то время, когда признание ЛГБТ во всем мире и среди религий расширяется и по праву становится нормой». Этот вывод Ватикан не спешил опровергать.

        Примкнувшие к оправданию Франциска российские религиоведы, вместе с послом РФ в Ватикане Александром Авдеевым, растолковали в новостном эфире гостелеканала «Россия», что Папа попал в ловушку, подстроенную режиссером Афинеевским, уроженцем Украины и автором фильма, прославившего украинский Евромайдан. Этот проходимец якобы намеренно смонтировал две первых фразы с двумя последними, хотя две последние (о гражданских союзах) были не об однополых парах, а об отношениях стрейт-взрослых и квир-детей. Также скороговоркой прозвучало, что дебютом Афинеевского был фильм «Ай вей! Мой сын гей» – судя по названию (ай вей! – транслитерация на идише немецкого ei Weh! «о горе!»), адресованный еврейской публике. Осталось непонятным, как Папе «подсунули» режиссера с таким стажем; реагировал ли Папа на восторг гей-сообщества; и если не реагировал, то почему именно 31 октября понадобилось это опровержение. Между тем как раз 31 октября во Франции и Австрии вслед за убийством Самуэля Пати, учившего школьников творчеству «Шарли Эбдо» в присутствии одноклассников-мусульман, последовали поджоги католических храмов. В отличие от середины августа, когда Папа распространил свой «антиненавистный» твит, конец октября знаменовался мировым исламским протестом против воинствующего французского лаицизма – после чего Св. Престол и занялся «контролем ущерба», сообразив, что мусульманское поколение digital natives, к которому принадлежал убийца Пати, вполне может быть склонно отождествлять католицизм с царством плотского греха, коль скоро Св. Престол сам в этом расписался.

        Ватикан мог бы выстроить свою линию защиты убедительнее – например, пояснив, что понтифик призывает родителей-католиков простить детей, ставших жертвами гомосексуальной агитации в социальных сетях, управляемых «особыми интересами», и заодно выразить отношение Церкви к тем родителям, которые не просто принимают «небинарную» самоидентификацию своего ребенка, но и поощряют его к такой самоидентификации. Поскольку полноценного подтверждения Ватиканом приверженности своей традиционной (т. е. соответствующей Св. Писанию) от пресс-службы не прозвучало, а сам Франциск молчал, то оправдание Ватикана в отечественном эфире оказалось двусмысленным, особенно после внесения в Конституцию РФ поправки, однозначно определяющего термин «родитель». Ссылки посла России на важность сотрудничества РПЦ с Св. Престолом, на критику Папой страновых санкций Казначейства США, а также на отказ принять госсекретаря Майка Помпео ввиду того, что Госдеп пытался вмешаться в отношения Св. Престола с Китаем, не имели отношения к предмету. Больше того, они вносили путаницу, не только отождествляя личную антикитайскую зацикленность Помпео (с его президентскими амбициями) с позицией Дональда Трампа, но и ставя дипломатический подход России к Ватикану в зависимость от Китая.

        Фактически Франциск отклонил предложение о встрече с Помпео в сентябре, что секретариат Ватикана тогда пояснил желанием Св. Престола соблюсти нейтралитет в американской политике, в то время как раздражившее Помпео продление двухлетнего двустороннего пакта об управлении Католической Церковью в Китае состоялось 22 октября, а в официальном комментарии Ватикана по поводу продления пакта о давлении со стороны США не упоминалось. В медиа-мэйнстриме, в частности, в статье Ханны Робертс в Politico.eu, продление соглашение действительно ставилось в один ряд с отказом от встреч с Помпео и с бывшим гонконгским кардиналом Джозефом Дзеном, а также с энцикликой, «косвенно порицающей Белый Дом», однако само продление было запланированным актом, не имевшим отношения к выборам и к американо-китайским спорам. Соответственно, Ватикан не нуждался в защите со стороны российской дипломатии и пропаганды, равно как и Китай с его многовековым опытом прямых отношений Св. Престолом. Зато совпадение спешных разъяснений Ватикана с французскими событиями было не только значимо одновременно в духовном и геополитическом контекстах, но и могло послужить стартом для дискуссии об отношениях церквей с международными институтами, заведомо более актуальной, чем отношения конкретного Папы с конкретным госсекретарем, тем более уходящим.

        Совмещение жанров проповеди и политической агитации, имеющее прецеденты в истории Св. Престола и зеркально сопоставимое с риторикой трампистов-телееевангелистов, в данном случае показательно не самим фактом «амальгамы», а почти полным (кроме признания превосходства человека над животным) идеологическим согласием Св. Престола с мальтузианской «альфой и омегой» прогрессистского фондового сообщества, которое в равной степени характеризуется риторикой и смысловыми умолчаниями. Заявления и документы Ватикана в июне-октябре 2020 года, идеологическое содержание которых было подкреплено кадровыми решениями, могли не только послужить поводом для постановки вопроса об актуальной роли Ватикана в сегодняшнем мире, и особенно в аспекте беднейших стран с их усугубленными пандемией социальными проблемами, но и для озвучивания альтернатив этому подходу. Такие инициативы могли исходить от российского православного сообщества в согласии с другими авраамическими церквами, включая представителей консервативного меньшинства иерархии Римской Католической церкви; их озвучивание могло бы не только мотивировать духовенство к сопротивлению институциональному мальтузианскому диктату, но и оказать опосредованное влияние на американский политический процесс в обстановке, исключающей прямое влияние на этот процесс.
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          Тактика выжженной земли
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В отличие от некоторых прелатов Ватикана из борющегося консервативного меньшинства (а также Молдавской митрополии РПЦ и о. Сергия Романова в России), ведущий американский евангелист Джерри Фолуэлл-младший, президент основанного его отцом Liberty University, не был в чистом виде «ковид-диссидентом»: он ввел карантин в университете (одном из крупнейших в США по числу учащихся) лишь на 11 дней позже, чем другие учебные заведения того же штата Вирджиния. Тем не менее, это 11-дневное запоздание было зачислено в перечень его позорных деяний в медиа-мэйнстриме, где он подвергался систематическим нападкам с тех пор, как поддержал Трампа в 2016. В сентябре 2019 Politico Magazine опубликовал пространное эссе об университете, атмосфера в котором описывалась как «культура страха и самообмана»; там же упоминалось, что Liberty University является предметом некоего расследования ФБР, что ля Фолуэлла оказалось сюрпризом. Предлогом для новых нападок было не столько упомянутое запоздание, сколько полусерьезная реплика Фолуэлла о том, что он оденет маску только после того, как пока не появятся маски с «печально известной фотографией из ежегодника губернатора Вирджинии Ральфа Нортэма, изображающей человека в черном лице и еще одного в регалиях Ку-Клукс-Клана» – речь шла о скандале вокруг губернатора-демократа, который на словах шокировал афроамериканцев, но был благополучно замят. После упомянутой реплики университет демонстративно покинули два чернокожих студента, что освещалось множеством СМИ как важное явление общественной жизни. Забыв о предупреждениях, Фолуэлл проявил неосторожность в июле, опубликовал на Instagram фотографию, где он стоял на яхте с женщиной, и оба «были в шортах» (фактически в белых летних брюках) с незастегнутыми ширинками.

        Эти ширинки стали поводом для заказного удара по Фолуэллу справа – по аналогии с дискредитацией судьи Рэя Мура в Алабаме. 10 августа Фолуэлл ушел в отпуск. Он рассчитывал, что скандал постепенно рассосется, как и афробунт, но ошибся. 22 августа он был вынужден заявить правой газете Washington Examiner о том, что его семья подвергается шантажу. Его бывший деловой партнер Джанкарло Гранда сообщил Reuters о своем опыте ménage à trois с Фолуэллом и его супругой («У нас с Бекки сложились близкие отношения, и Джерри любил смотреть из угла комнаты»), приложив видеозаписи; Гранда утверждал, что это безобразие продолжалось шесть лет подряд, пока у него не возник «деловой конфликт» с Фолуэллом. Как следовало из текста, бизнесом до знакомства с Фолуэллом он не занимался и работал водителем, то есть был, во-первых, обязан Фолуэллу, во-вторых, очевидно, смошенничал, в-третьих, был обижен. Сообщение Фолуэлла о шантаже было интерпретацией электронного письма Гранды: «Поскольку ты не прочь разрушить мою жизнь, я собираюсь пойти по пути камикадзе».

        В день публикации Reuters, редко освещающего религиозные темы и не относимое к категории желтой прессы, Фолуэлл объявил об отставке, затем опроверг ее, назвав текст в Reuters на 90 % вымыслом, но в тот же вечер, согласно официальному сообщению на сайте Liberty University, «принял предложение уйти в отставку от должностных лиц университета после того, как выяснились дополнительные обстоятельства,[которые показали, что возвращение из отпуска и исполнение обязанностей президента не в интересах университета». 26 августа предложение возглавить университет поступило конгрессмену-республиканцу, евангелисту Марку Уокеру. 31 августа правление Liberty University, что наняло стороннюю фирму для расследования «всех аспектов деятельности Университета» при Фолуэлле в течение 13 лет, чтобы узнать «о последствиях, проистекающих из недостатка духовного руководства», включая «проверку финансовых, имущественных и юридических вопросов», и «рассматривает возможность создания в университете руководящей должности, призванной помогать другим лидерам в качестве «духовного наставника и попечителя», чтобы гарантировать, что они «живут христианским путем, которого ожидают от каждого из нас в Liberty».

        Хотя в центре сюжета с Джерри Фолуэллом была аморалка (а позже, вскрылось нецелевое расходование средств верующих), в каждом сообщении медиа-мэйнстрима, как об отягощающих обстоятельствах, упоминалось о его «пламенной» (fervent) поддержке Трампа и о легковесном отношении к пандемии, при том что вспышек инфекции в университете не было. Этот рефрен сопровождал непрерывный осуждамс Трампа за то, как он «справляется с COVID», за его отношение к лекарствам и за его позиции в адрес руководства ВОЗ и кураторов-инфекционистов, особенно драгоценного доктора Энтони Фаучи. В частности, 17 августа 2020 года портал Axios изобличил Трампа в тайном (!) одобрении экстракта олеандра (олеандрина) в качестве средства лечения COVID, поверив на слово представителю компании My Pillow (моя подушка», очевидно, торгующая снотворными лекарствами) Майклу Линделлу, при том, что он является заинтересованным лицом (совладельцем компании). Утверждалось, что Трамп требовал от директора Агентства по пищевым и лекарственным средствам (FDA) Стивена Хана одобрения олеандрина, но тот отказался. 25 августа медиа-мэйнстрим насмехался над решимостью Трампа срочно внедрить использование плазмы выздоровевших COVID-пациентов в качестве лечебного средства. AP цитировало главного научного сотрудника ВОЗ Соумью Сваминатана, снисходительно пояснившего, что это вовсе не «прорыв», как утверждал Трамп, и что эффективность этого метода окончательно не подтверждена. Комментируя слова Трампа о якобы «прорыве», доцент Leeds University Стивен Гриффин иронизировал, что «уроки гидроксихлорохина все еще не извлечены».

        Наконец, озвученный пресс-службой Белого Дома отказ Трампа от участия США в проекте COVAX (ВОЗ, ЕС, Германия, Япония и крупные НПО) были расценены как «отказ от всеобщей безопасности» главой GAVI Сетом Беркли и как «очень неразумное решение», «индивидуалистический политический ход» и «симптом культуры смерти». такую характеристику дала Андреа Фейгл-Дин, основатель и гендиректор Института финансирования здравоохранения, супруга «паникера» Эрика Фейгл-Дина, коллеги Майкла Блумберга по нью-йоркскому департаменту здравоохранения и профилактической программе ВОЗ и «шейпера» ВЭФ.

        Упражнения в высмеивании невежества Трампа сочеталось с прицельным выдавливанием трампистских кадров из профильных ведомств, отвечающих за «противоэпидемический ответ»: 28 августа New York Times сообщала, что старший пресс-спикер Управления по контролю за продуктами и лекарствами (FDA) Эмили Миллер была снята с должности всего после 11 дней работы, став козлом отпущения за попытку Трампа форсировать инфузию плазмы выздоравливающих. NYT подчеркивала, что Миллер, рекомендованная ранее Белым Домом, но уволенная комиссаром FDA Стивеном Ханом, ранее «работала в крайне правой медиа-сети One America News Network, а также на сенатора Теда Круcа, и не имеет никакого научного или медицинского образования»; фактически прямым поводом для изгнания трампистки были ее старания выгородить ее же начальника – самого Стива Хана после того, как тот дал задний ход, отказавшись от своей недавней рекламы профилактической инфузии.

        Одновременно с Фолуэллом мишенью разоблачения стал генеральный директор Национальной стрелковой ассоциации (NRA) Уэйн Лапьер. Как и в случае с Liberty University, предметом шельмования в медиа-мэйнстриме был не только топ-менеджер, но и «внутренняя культура организации», описанная в резонансном сочинении в жанре «взгляд изнутри». Расследование на предмет коррупционных связей между NRA и республиканскими законодателями было возбуждено генпрокурором штата Нью-Йорк Летицией Джеймс на основании данных, собранных бывшим главой аппарата Лапьера Джошем Пауэллом; в СМИ рекламировалась еще не вышедшая в продажу книга Пауэлла «Внутри NRA: полный отчет о коррупции, жадности и паранойе в самой влиятельной политической группе в Америке»; в выдержках из книги «общественного доносителя» атмосфера в NRA описывалась как «культура жадности, коррупции и готовности отравить американский политический дискурс». В фрагменте, обнародованной New York Times, утверждалось, что «последние три года компания работала в убытке, несмотря на годовой доход около $350 млн», а «расточительность и дисфункция в NRA стоили организации и ее членам сотни миллионов долларов за эти годы».

        Сталкивая лбами группу Лапьера с рядовыми членами NRA, Пауэлл в отдельном интервью для той же NYT имитировал негодование: «То, чему я стал свидетелем во время пребывания в NRA, должно привести в ужас каждого владельца оружия и защитника Второй поправки… Уэйн Лапьер наблюдает за своим злобным цирком за счет всех тех американцев, которые являются законными владельцами оружия и платят взносы NRA (…) Лапьер старался подогреть токсичность дебатов об оружии, пока они не переросли в настоящую взрывоопасную ситуацию. Мы знали только одну скорость и одно направление: продавайте страх», – писал Пауэлл. – «Это сработало, чтобы возбудить самую радикальную фракцию нашего членства – они проглотили его». Далее он намекал на роль якобы самых радикальных правых активистов NRA в расстреле в Ньютауне, штат Коннектикут, возлагая вину на Лапьера. Напомним, что NRA была мишенью кампании осени 2017 года в Вирджинии и Неваде, спровоцированной нераскрытым по сей день стрельбой в Лас-Вегасе, которую активист и блоггер под ником Cambridge Antifa из Массачусетса приветствовал под хештегом #Kamala2020.

        В начале июля штатный репортер Politico Алекс Айзенштат, обратив внимание на личную встречу Дональда Трампа с республиканским донором Берни Маркусом, распространил слух о том, что эта встреча знаменует возвращение экс-главного стратега Белого Дома Стива Бэннона, близкого к Маркусу и получавшего от него средства на кампанию судьи Роя Мура и других пассионарных консерваторов, к активной деятельности в кампании «Трамп-2020». Сигнал не остался незамеченным. 20 августа федеральный прокурор Манхэттена демократка Одри Штраусс – та же чиновница, которая в временном статусе переняла курирование дела Джеффри Эпштейна в офисе гособвинителя США по Южному округу Нью-Йорка, а ранее в том же офисе вела дела Игоря Фрумана и Льва Парнаса – подписала распоряжение о аресте по делу о нецелевом использовании средств кампании We Build the Wall Стивеном Бэнноном и несколькими его коллегами по одобренному президентом общественному проекту, инициированному в конце 2018 года и включавшему в качестве юридического консультанта также Криса Кобаха, бывшего председателя Республиканской партии Канзаса, а на тот момент – секретаря штата Канзас. Крис Кобах оказался в дискредитационном прицеле вскоре после инаугурации Трампа, когда публично поддержал его проект стены на границе с Мексикой (включая расчет на финансирование стены в том числе за счет Мексики), а затем в своем качестве секретаря штата, ответственного за проведение выборов, стал оперативным директором (при формальном председательстве вице-президента Майка Пенса) Президентской комиссии по честности выборов, которая пыталась выявить доказать нарушения при голосовании в разных штатах в пользу Хиллари Клинтон (прежде всего путем использования голосов нелегальных иммигрантов); тогда 22 штата отклонили официальные запросы комиссии, ссылаясь на свои законодательства, а против ее практики выступили Американский союз гражданских свобод (ACLU), Комитет юристов по гражданским правам в соответствии с законом, NAACP, Public Citizen и Электронный информационный центр конфиденциальности (EPIC).

        На выборах 2018 года, оставив пост секретаря штата, Кобах выдвинулся в губернаторы Канзаса, однако проиграл демократке Лори Келли, набрав 43 % против 48 %. После этого Кобах нашел себе применение как один из инициатором общественного проекта по сбору средств граждан We the People Build the Wall. В марте 2019 Phoenix New Times сообщала, что к проекту примкнули Стивен Бэннон, Эрик Принс (!), менеджер Breitbart News Брэндон Дарби, консервативный шериф Дэвид Кларк из Милуоки, экс-конгрессмен Том Танкредо, а также интернет-фандрайзер Брайан Колфидж, инвалид иранской войны, которого характеризовали как «чадо (scion) фейковых новостей» и инициатор серии «сомнительных схем с использованием Facebook и GoFundMe), при этом Колфидж утверждал, что собрать $1 млрд в рамках инициативы вполне достижимо. В июне 2019 года кампания презентовала построенные на ее средства въездные ворота на границе на участке федеральной земли под юрисдикцией американского элемента Международной пограничной и водной комиссии (IBWC).

        Уже на начальном этапе кампании, когда она собрала $25 млн, авансом – по принципу «опережающего отражения» – высказывались подозрения в том, что средства, предназначенные в рамках кампании на выкуп земельных участков вдоль границы, принадлежащих частным лицам, будут потрачены нецелевым образом, со ссылкой на то, что большинство таких земель уже принадлежит федеральному правительству; кампания также подозревалась антитрампистами в попытках подкупа лидеров индейских племен, также владеющих частью земельных участков. Сайт кампании по-прежнему включал поддержку Дональда Трампа-младшего, его невесты Кимберли Гилфойл – телеведущей и экс-супруги губернатора Калифорнии Гэвина Ньюсома, управлявшей сбором средств в кампании Трамп-2020 в том числе в качестве партнера Parscale Strategy Брэда Парскале. Как выяснилось, расследование We Build the Wall Inc было начато не позже октября 2019 и первоначально велось инспекторами Почтовой службы США, поскольку предметом подозрения было мошенничестве с использованием электронных средств и отмывании денег, а позже материалы были переданы в офис гособвинителя по Южному округу Нью-Йорка. Между тем Стив Бэннон продолжал медиа-продвижение кампании, в том числе на своем подкасте War Room: Pandemic.

        Арест четверых подозреваемых по делу – Бэннона, Колфиджа, а также венчурного предпринимателя Эндрю Бадолато (близкого к Бэннону) и Тимоти Ши (партнера Колфиджа) – состоялся уже после того, как Крис Кобах проиграл республиканские праймериз в Сенат от Канзаса, уступив Роджеру Маршаллу, а Брэд Парскале был смещен с должности главы кампании Трамп-2020 после провала с организацией митинга в Талсе. Из текста заявления Одри Штраусс следовало, что Бэннон перевел более миллиона долларов через подконтрольную ему некоммерческую организацию, чтобы получить возможность завладеть значительной частью этой суммы, а Колфидж присвоил не менее 350 000 долларов; все четверо не признавали вину. В правых СМИ «дело о стене» интерпретировалась как сугубо политическая разработка юристов-демократов, с учетом тайминга предъявления обвинений, однако Белый дом не вступился за Бэннона столь решительно, как ранее за Пола Манафорта и Майка Флинна: назвав обвинительный акт в адрес Бэннона, Колфиджа, Бадолато и Ши «очень плохим делом», Трамп оговорился, что он «считал неуместным» инициативу сбора частных средств на стену (хотя фактически ее поддержал), а Трамп-младший отмежевался от организации We Build the Wall, сказав, что присутствовал лишь на одном ее мероприятии – очевидно, защищая Гильфойл. 31 августа судья манхэттенского округа Аналиса Торрес назначила начало рассмотрения уголовного процесса на май 2021 года по «обвинениям, включающим сговор с целью совершения мошенничества с использованием электронных средств и сговор с целью отмывания денег, каждое из которых карается максимальным заключением на срок до 20 лет».

        Между тем несравнимо более скандальный и резонансный судебный процесс – дело уличенного в серийной педофилии финансиста Джеффри Эпштейна – фактически не сдвигалось с места, несмотря на арест «правой руки» Эпштейна Гилен Максвелл и отказ в ее освобождении под залог. Из демократических имен многократных посетителей «острова греха» – острова Малый Сент-Джеймс на Американских Вирджинских островах – в медиа-мэйнстриме упоминался только Билл Клинтон, однако никаких новых фактов к уже опубликованному не добавилось, кроме опубликованного Daily Mail фото массажа, производимого Клинтону одной из «наложниц» Эпштейна, полностью одетой. Найалл Стейнидж, заместитель редактора The Hill, отмечал 19 августа в своей колонке Memo, что Демпартия, когда-то боготворившая Билла Клинтона, теперь «осторожно держит его на расстоянии», связывая эту «маргинализацию» с прегрешениями экс-президента как в сфере прав расовых меньшинств (таковым называлось ужесточение уголовных наказаний в 1994 году), так и с склонностью Клинтона к сексуальным похождениям, включая дело Левински, «по крайней мере одно подробное заявление Хуаниты Бродерик о том, что он ее изнасиловал», и наконец, «его дружба с осужденным сексуальным преступником Джеффри Эпштейном многим кажется неразрывной нитью, которую еще предстоит полностью распутать». Но если Клинтон только «отодвигался в сторону», поскольку, по выражению Стайниджа, «его время вышло», то куда менее доказанные сексуальные эксцессы знаковых трампистских фигур оказывались в центре медиа-мэйнстримных инсинуаций. Так, 7 августа было озвучена жалоба двух женщин, Кэти Ареу и Дженнифер Экхарт, на сексуальные домогательства со стороны сразу четверых звездных ведущих телеканала Fox News – Такера Карлсона, Шона Хэннити, Говарда Курца и Эда Генри; иск от имени жалобщиц был подан скандальным адвокатом-шантажистом Дугласом Вигдором и партнером его фирмы Wigdor LLP Майклом Виллемином. После того, как юридическая служба Fox News подала ответный иск об оговоре, жалобщицы нашли себе юридических представителей от другой, менее сомнительной фирмы – Valli Kane & Vagnini. Следует отметить, что на том же правом канале работают и постоянные критики и разоблачители Трампа из республиканских кругов – в частности, Хуан Уильямс, но жалобы на домогательства были поданы именно против самых известных трампистов.

        Дэвид Оскар Маркус, выпускник Школы права Гарварда и адвокат по уголовным делам Marcus &Moss в Майами, прямо сопоставлял медиа-освещение скандала вокруг Бэннона и дела Эпштейна, обратив внимание прежде всего – в первом случае – на транслируемые СМИ оценочные суждения чиновников Департамента юстиции о подозреваемых, вина которых не доказана: «Независимо от того, что вы думаете о Стиве Бэнноне, президенте Трампе или «стене» – а я как либеральный демократ придерживаюсь довольно твердого мнения – все обвиняемые считаются невиновными и с ними следует обращаться справедливо. Но у Департамента юстиции есть медийная машина, чтобы гарантировать, что обвиняемым – даже тем, у кого много ресурсов – будет подавлена их репутация, прежде чем они попадут в суд. Если кто-либо в деле Колфиджа/Бэннона будет оправдан или если обвинения будут сняты, не будет пресс-релиза, в котором говорилось бы, что Департамент юстиции ошибся». Адвокат Маркус отметил, что в ведомственных пресс-релизах выражения обвиняемые «лгали», «составляли интриги», использовали «фиктивные счета и счета», «отмывали пожертвования», «покрывали свои преступления» и «не проявляли уважения к закону или истине» не сопровождались вводным оборотом «как утверждается», или «соответственно подозрениям» (хотя, например, при изложении расследований группы Роберта Мюллера по Рашагейту такие выражения обычно применялись).

        Что касается дела Эпштейна, то те же медиа педалировали исключительно роскошь недвижимости, принадлежащей самому Эпштейну и Максвелл, как будто основным предметом дела были коррупционные преступления. По оценке автора, обращение «медиа-машины» с Бэнноном и Колфиджем было аналогично обращению с Харви Вайнстайном – как будто была определена особая категория подозреваемых, репутацию которых считается возможным хоронить до суда, а их ответные аргументы называть «неуместными» со ссылкой на то, что они «могли помешать способности Суда провести справедливое судебное разбирательство с участием беспристрастного жюри по этому делу».

        Разрушение репутации Лапьера и Бэннона, в лице которых дискредитировались в первом случае старейшая республиканская общественная структура, отстаивающая конституционный акт, а во втором – самое последовательное международное лобби идеологической повестки дня Трампа, осуществлялось в рамках сплошной кампании «персональной ликвидации» по идеологическому признаку. Другими персональными идеологическими мишенями были консерваторы, выдвинутые Трампом на правительственные должности, влияющие на стратегию ведомств. Так, 2 августа сообщалось о снятии кандидатуры бригадного генерала Энтони Тэйты на пост вице-заместителя главы Пентагона по политическим вопросам, а 3 августа – об отстранении от работы заместителя пресс-секретаря USAID Меррит Корриган; в медиа-кампании, продолжавшейся ранее в течение июля, первому вменялись слишком жесткие взгляды по иммиграционным вопросам, интерпретируемые как исламофобия, второй – ксенофобия, гомофобия и женоненавистничество. Ярлык женоненавистницы был применен к женщине Меррит Корриган за ее твит о том, что США «превращаются в гомо-империю» в рамках «тиранической программы ЛГБТ». Так же интерпретировались ее твиты уже после отстранения от должности: «На этой неделе я с ужасом наблюдала, как USAID, финансируемое налогоплательщиками, распространяет документы, в которых утверждается, что «мы не можем определить чей-то пол по внешности» и что не называть себя цис-гендером – это «микроагрессия». Я не цис-кто-то. Я женщина», – писала Корриган, подчеркивая, что подверглась травле за христианские убеждения. Ее отстранение характеризовало «позицию ведомства», точнее, и.о. главы администратора USAID Тома Барсы, занявшегося утрированным внедрением прогрессистских подходов в ведомстве на фоне безуспешной инициативы госсекретаря Майка Помпео о переподчинении офиса здравоохранения USAID Госдепартаменту.

        Хотя номинально инициатива отстранения Корриган приписывалась председателю Комитета по международным отношениям Эллиотту Энгелю, проигравшему праймериз афро-прогрессисту Джамаалю Боумену и покидающему должность, медиа-мэйнстрим цитировал «вердикт» фондозависимого общественника – Дэвида Стейси, директора по связям Human Rights Campaign, основной структуры лобби ЛГБТ, который в своем заявлении подчеркивал политическую «виновность» Корриган – единомыслие с президентом Трампом: «Убеждения Корриган «не уникальны для администрации Трампа. Она – гомофобная фанатичка именно того типа, который Трамп предпочитает вербовать на руководящие должности. Пристрастные и вредные убеждения Корриган не разделяются подавляющим большинством американцев». Знаковым эпизодом чистки администрации от лоялистов была отставка Келлиэнн Конуэй, консервативной католички и верной трампистки, которой удалось сохранить должность советника президента несмотря на нападки в том числе от собственного супруга и дочери; впрочем, по семейному согласию Джордж Конуэй, «ужасный муж с лунообразным лицом», как его называл Трамп, одновременно оставил должность в антитрампистском Lincoln Project.

        Медиа-мэйнстрим, освещая отставку Конуэй, игнорировал тему ее религиозных взглядов – так же, как в случае с возбуждением уголовного дела на предмет финансовых нарушений в ходе кампании на выборах в Калифорнии (дело тянулось с промежуточных выборов 2018 года) не только в адрес пастора Дагласа Хантера, но и в адрес его супруги); как и в случае «пожизненного» отстранения от Twitter ведущего программы YourVoice America в YouTube Билла Митчелла – зато подчеркивалось «ковид-диссидентство» Митчелла, его близость к Qanon и тот факт, что в числе его фолловеров были Эрик Трамп, Дональд Трамп-младший и Келлиэнн Конуэй. В то же время в медиа-мэйнстриме педалировалось обилие антитрампистов в религиозных кругах вместе с их политическими мотивами. Супружеская пара белых христиан-евангелистов из Джорджии в письме для The Hill, объясняла свой отказ голосовать за Трампа – в отличие от 2016 года – решением Белого Дома свернуть программы, адресованные зарубежным жертвам диктатур и различных видом насилия: «Администрация решила приостановить действие спасающих жизнь элементов Закона о повторном разрешении защиты жертв торговли людьми, принятие которого евангельские христиане с гордостью отстаивали при Джордже Буше … Вопреки заветам Джорджа Вашингтона, администрация не допускала преследуемых беженцев своей иммиграционной политикой… поскольку многие из них бегут от преследований за веру, это подрывает обещание президента о свободе вероисповедания. Как отмечают тревожные выводы евангелических служений Open Doors и World Relief, количество беженцев из стран, где христиане подвергаются наибольшему преследованию, в этом году сократится на 90 % по сравнению с 2016 годом. за почти четыре года правления нынешней администрации было переселено меньше сирийских христиан, чем за последний год Обамы»… В тексте не упоминалось о близости Open Doors и World Relief к Демпартии, однако создавалось впечатление о массовом голосовании «ногами» евангелистов против Трампа.

        Евангелистские имена были особо подчеркнуты и в репортаже Алисии Кон на The Hill, где в числе коалиции из более 350 религиозных лидеров (фактически не очень впечатляющее число для США с их множеством деноминаций), одобрившей Байдена, были названы Рон Сайдер, почетный президент организации «Евангелисты за социальные действия», Джон Фелан, бывший декан Евангелической теологической семинарии Северного парка и экс-президент Bread for Peace Дэвид Бекман, причем и здесь продемократическая ориентация представленных организаций была опущена ради впечатления «бегства» верующих от Трампа. Впрочем, в порядке респектабельности самыми авторитетными лидерами в «большой палатке из 350 священников» были названы Надя Больц-Вебер, учредитель «дружественного к ЛГБТ Дома для всех грешников и святых в Денвере», расстрига Роберт Ли IV, «потомок генерала Конфедерации, который ушел с поста пастора церкви Северной Каролины в 2017 году, публично поддержав Black Lives Matter», и бывшие конгрессмены-демократы Пол Розенталь и Натали Фелпс Финни.

        Помимо религиозной оппозиции, к открытию Республиканской конвенции в медиа-мэйнстриме засвечивались ветераны Белого Дома, оппоненты Трампа из военно-разведывательного сообщества и из среды женщин-республиканок. Портал Politico опубликовал предисловие к новому изданию книги “Предупреждение”, написанной анонимным чиновником в феврале 2019 (в авторстве по стилистике подозревалась Никки Хейли, но фактически двойную игру вел, как выяснилось позже, и глава аппарата Джон Келли). Автор агитировал других чиновников администрации «использовать свои платформы для выступления в сезон откровенности перед выборами, поскольку ноябрь приближается», а свою анонимность оправдывал тем, что Трамп “процветает на отвлечениях, и анонимность – это способ лишить его любимого оружия массового отвлечения – личных атак – и заставить дискуссию сосредоточиться на сути его характера». Майлз Тейлор, один из заместителей Джона Келли по прежней должности секретаря внутренней безопасности, открыто перебежавший в кампанию Байдена, сообщал публике еще не озвученные «эскапады» Трампа, в частности, якобы всерьез озвученное президентом в августе 2018 года предложение обменять «грязный» остров Пуэрто-Рико на Гренландию – причем «как раз после того, как ураган Мария опустошил Пуэрто-Рико». От лица «номенклатуры безопасности» с призывом к коллегам выступил

        Марик фон Ренненкампф, экс-аналитик в Бюро международной безопасности и нераспространения Госдепартамента США, экс-сотрудник Пентагона при Обаме, частно печатающийся на The Hill; в открытом письме в одну кучу были свалены сплетни и полуправда разного времени, характеризующие, словами автора, «протоавторитаризм» Трампа: якобы Трамп умолял Китай о помощи в переизбрании; дал Китаю зеленый свет на строительство концентрационных лагерей для миллионов политических заключенных; оказывал услугу автократам в личных целях; поверил Путину, поставив его слова выше данных американской разведки и правоохранительных органов (о российском влиянии); не выступал против Путина по поводу данных о российских проплатах талибам за нападения на американцев в Афганистане; вымогал средства у союзника в войне для политической выгоды; раскрывал строго секретную информацию геополитическим противникам; что председатель кампании Трампа (Манафорт?) «проинформировал офицера российской разведки о политических стратегиях кампании и внутренних опросах». В качестве референтных обиженных фигур в военном ведомстве назывались Джеймс Мэттис, адмирал Майк Маллен («не смолчавший перед лицом презрения Трампа к праву некоторых американцев на мирный протест»), Джон Келли, Мартин Демпси («не готовый готовности Трампа развернуть действующие воинские части») и адмирал Уильям Макрейвен («морской котик, который курировал рейд, в результате которого был убит Усама бен Ладен»). Приводя число американских жертв COVID, число лживых высказываний Трампа (20 000) и сумму долга США в качестве аргументов лидерской несостоятельности Трампа, для солидного впечатления бывший мелкий чиновник Ренненкампф не забыл похвалиться шестью своими поездками в Афганистан («засели мы в траншею»…) и участием в церемонии завершения миссии в Ираке, противопоставляя себя, любимого, Трампу, «откосившему» от военной службы.

        В свою очередь, левая ветеранская организация VoteVets распространила ролик с антитрамповской тирадой отца солдата Уильяма Оуэнса, погибшего в 2017 году в Йемене. Охватом республиканок-антитрамписток в канун партийной конвенции озаботился тот же Lincoln Project; хотя их число составило всего 19 особей, среди них фигурировала ведущая постоянной рубрики «Республиканский взгляд» в Washington Post Дженнифер Рубин, а также политменеджер-латиноска Сьюзан Дель Персио и экс-лидер меньшинства в Палате представителей штата Гавайи Бет Фукумото, помимо соучредительницы самой Lincoln Project Дженнифер Хорн. Lincoln Project занялась распространением особо токсичных материалов в адрес Джареда Кушнера, возлагая именно на него вину за высокую смертность от COVID-19; к открытию Республиканской конвенции, Lincoln Project графически обыграла дело Бэннона, изобразив штабеля гробов, из которых складывается стена на границе с Мексикой.

        Охват антитрампистами этнических электоральных групп был центральной темой в обсуждении его партнера по бюллетеню. О том, что этим партнером станет Камала Харрис, уверенно сообщали эксперты еще в конце июня – после того, как от состязания демонстративно отказалась сенатор Эми Клобучар, специально подчеркнув, что отдает первенство цветной женщине. В течение июля неоднократно назывались три других цветных кандидатки – Вэл Демингс, Карен Басс и Сьюзен Райс, однако первые две цветных конгрессвумен подверглись прицельной дискредитации: Демингс – за недостаточную борьбу с расизмом в период руководства полицией штата, а Басс, председатель Черного кокуса – за идеологические прегрешения, а именно высказанные вслух симпатии, во-первых, к сайентологам, а во-вторых, к Фиделю Кастро. Еще одна белая претендентка Элизабет Уоррен также ушла со сцены, рассчитывая, впрочем, на пост в администрации, а бывший главный юрист ее кампании Джулия Зигель была 20 июня принята в переходную команду Байдена вместе с демократическими аппаратчиками Конгресса, старыми коллегами Байдена (в их числе экс-сенатор от Делавэра Том Кауфман, возглавивший переходную команду, и Эврил Хейнс, экс-заместитель главного юриста большинства Комитета по международным отношениям Сената в аппарате Байдена; при Обаме главный юрист СНБ и замдиректора ЦРУ, работает в составе WestExec), и экс-менеджерами Обамы (называлось имя Йоханнеса Абрахама, бывшего молодежного организатора кампании Обамы с 2008, ныне сотрудника Института политики Школы управления им. Кеннеди Гарварда). Между тем на индийских сайтах оживленно обсуждалось включение в переходную команду Гаутам Рагхаван – главы аппарата члена палаты представителей Прамилы Джаяпал, одной из четырех «всадниц прогрессизма» и «гордой матери небинарного ребенка».

        О том, какие ожидания связывались с Камалой Харрис в Индии, свидетельствовал текст, опубликованный Reuters 18 августа на фоне Демократической конвенции: Жители деревни в южном штате Тамилнад вывесили баннеры в поддержку Камалы Харрис, мать которой происходит из этого района. Знамена были вывешены жителями Пейнганаду, родной деревни матери Харрис. Раманан, попечитель местного храма, сказал телеканалу Reuters, что жители деревни “очень рады» видеть ее в президентском билете. Если предполагаемый кандидат в президенты от Демпартии Джо Байден выиграет выборы, Харрис станет не только первой женщиной на посту вице-президента, но и первым человеком индийского происхождения в этой роли. Раманан рассказал, что дед Харрис по материнской линии П. В. Гопалан, бывший высокопоставленный чиновник индийского правительства, пожертвовал средства на этот храм, и в детстве Харрис приходила сюда Гопаланом и его друзьями во время ежегодных поездок в Индию. В Рамешвараме, дальше к югу, священники проводили специальные ритуалы и молились за победу Харрис. «Камала Харрис должна выиграть выбор, и это будет в пользу Индии”, – сказал Анантападманаба Шарма, священник в храме Раманатхасвами. “Мы будем совершать все виды поклонения, и Господь ответит на наши молитвы о ее победе». Между тем конгрессмен-индус Ро Ханна, как и палестинка-«всадница» Рашида Тлайб, отказался поддержать бюллетень Байдена-Харрис в связи с тем, что Харрис недостаточно левая и не поддерживает опцию медреформы по принципу единого страхового плательщика. Уместно заподозрить, что разногласия со стороны Ро Ханны проистекают не обязательно из его негативизма к страховому бизнесу (подлежащего ликвидации при такой реформе), а возможно, из другой ориентации в Индии: кампанию Ро Ханны финансировал гендиректор Salesforce Марк Бениофф, являющийся адептом Маты Амританандамайи Деви (Судхамани Идаманель, «Аммы, экс-председателя Парламента мировых религий).

        В отличие от афроамериканцев (особенно «коричневых людей» ямайского происхождения, как отец Камалы), от латиносов (представленных в переходной команде Анжелой Рамирес, главой аппарата конгрессмена Бена Рэя Лухана и экс– исполнительным директором Латиносского кокуса Конгресса) и от индийской левой диаспоры (в Индии ориентированной преимущественно на ИНК), американская еврейская левая общественность не была воодушевлена выбором напарницы Байдена, несмотря на еврейское происхождение ее супруга Дагласа Эмхоффа, поскольку а) сам Эмхофф числится христианином без уточнения деноминации, б) Камала вместе с Сандерсом и Уоррен игнорировала мероприятия AIPAC, хотя и встречалась с отдельными делегатами конференции 2019 года в частном порядке, в) Камала известна своей давней близостью к Black Lives Matter, актив которой в большинстве относится к сторонникам BDS (бойкот-дивестиции-санкции Израиля за притеснение палестинцев).

        Тем не менее, одна конкретная деноминация выступила с заявлением о поддержке Байдена в день оглашения имени его напарницы: это был политкомитет Bend the Arc Jewish Action PAC. Его вашингтонский директор раввин Джейсон Кимельман-Блок в заявлении подчеркнул свои приоритеты: «Сторонники превосходства белых в Белом доме вдохновили белое националистическое движение на организацию, пропаганду и жестокую угрозу еврейским, мусульманским, черным, коричневым, ЛГБТ и многим другим общинам… Трамп и его помощники реализовали расистскую политику, о которой мечтали сторонники превосходства белой расы. «Bend the Arc Jewish Action PAC» поддерживает Джо Байдена, поминая убитую три года назад в Шарлотсвилле активистку Хизер Хейер».

        Bend the Arc, собравшая более 463000 на демократов, также официально поддержала ряд демократов-претендентов в Конгресс, в том числе прогрессистов Марка Келли и Сару Гидеон, выдвигающихся соответственно против действующих сенаторов-республиканцев Марты Максалли и умеренной Сьюзан Коллинз. Напомним, к деноминации Bend the Arc относится синагога в пригороде Бостона, пострадавшая от очень своевременного теракта за неделю до промежуточных выборов 2018 года; связанная с ней община «Древо жизни» занималась каббалистическим обучением ряда деятелей поп-культуры, в том числе Мадонны (которая называет себя каббалисткой, не принадлежащей к еврейству); свое отношение к ЛГБТ просвещенная Мадонна выразила в своем постере, вывешенном на портал Jerusalem Post, где целуются еврейский рэппер по прозвищу Дрек («дерьмо») с палестинским рэппером. 14 августа Кэролайн Глик в статье для газеты

        «Исраэль ха-йом» Шелдона Адельсона била тревогу о «рабском заискивание Байдена и Камалы Харрис перед радикальными активистами своей партии». Как сообщила Глик, накануне, 11 августа, более сотни прогрессистских групп подписали письмо, призывающее «прогрессистское сообщество» бойкотировать Антидиффамационную лигу по целой серии оснований, включая критику АДЛ в адрес Black Lives Matter из-за содержания хартии этого движения. Критику со стороны АДЛ вызвал пункт хартии BLM, где Израиль именовался государством апартеида и обвинялся в геноциде, а также пункт, приветствующий движение «Бойкот, дивестиции и санкции» (BDS).

        Призыв прогрессистов к бойкоту респектабельной пропагандистской структуры «Бнай Брит» был мотивирован также «ярлыком антисемитки», навешенной АДЛ на сомалийку Ильхан Омар. «Внезапное осуждение ADL прогрессистскими группами одновременно печально и иронично», – комментировала Глик. «Ведь на протяжении всех последних лет, в адрес этой наиболее финансируемой организации американской еврейской общины, посвятившей себя борьбе с антисемитизмом, звучало немало критики за нежелание серьезно противостоять антисемитизму, исходящему от левого лагеря, и за раздувание мнимой угрозы, которую якобы представляет для жизни евреев в США ультраправый антисемитизм. Под руководством верного птенца Обамы Джонатана Гринблата, АДЛ в последние годы стремилась переопределить себя в качестве этакой прогрессистской группы, сосредоточенной в основном на критике противоположной стороны политического спектра. В результате стремление АДЛ снискать расположение прогрессистов закончилось вышеназванным «Открытым письмом к прогрессивному сообществу», от лица более сотни прогрессистских организаций призывающим подвергнуть АДЛ остракизму». Повествование о том, как АДЛ напоролась на то, за что боролась, было дополнено деталями праймериз, на которых Ильхан Омар повторно выдвигалась в Палату представителей и выиграла, хотя ее оппонент Антуан Мелтон-Мо «был чернокожим, не будучи антисемитом».

        Впрочем, кампанию Омар поддерживали некоторые еврейские активисты из реформаторского лагеря, независимо от АДЛ – в частности, называлось имя раввина Ави Олицкого из консервативной (не путать с ортодоксальной) синагоги «Бет-Эль» в Миннеаполисе. В июле 2019 года раввин Олицкий во всю глотку защищал Ильхан Омар от Трампа после того, как группа трампистов скандировала «Отправьте ее домой!» «Это очень жуткая волна подобных ситуаций в истории, будь то нацистская Германия или где-то еще», – жаловался гладко выбритый упитанный человек в галстуке. «Люди, похоже, не боятся быть “публично ненавистными и публично громкими». Во время праймериз он сокрушался, что Омар его подвела, перечислив только еврейские фамилии из числа спонсоров ее конкурента. «Досадно, что она опять употребила стереотипы, которые мы с ней лично обсуждали и нашли их оскорбительными. А также то, что она заверила, что такого никогда более не случится «, – жаловался рабби-прогрессист на неисправимое дитя сомалийских иммигрантов. Апломб Омар был неудивителен: ее при жизни включили в калифорнийскую программу для старших школьников по курсу «Этнические науки» вместе с Ильхан Омар и лидером Женского марша Линдой Сарсур. Помимо этого, именно Омар, а не ее черный оппонент Антуан Мелтон-Мо получила поддержку от политкомитета спикера Нэнси Пелоси.
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          Мир без лидеров
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Бен Родс, экс-заместитель главы СНБ при Обаме и ближайший партнер Джона Керри по режиссуре «иранской сделки», в своей статье для Foreign Affairs, официального рупора CFR, давал понять, что ему хорошо известно о связях альянса Байден-Харрис с биотехнологами, позволяющих предъявить альтернативу Белому Дому Трампа в противоэпидемических усилиях на некий период времени, дабы убедить население в преимуществах своего подхода, более того, автор особо трогательно заботился о прибылях биотехнологов: «Каковы должны быть воодушевляющие приоритеты для новой администрации? В первую очередь это будут мероприятия по борьбе с covid-19. Необходимо принять незамедлительные меры для того, чтобы привести мероприятия в сфере национального здравоохранения в соответствии с последними научными рекомендациями. На мировом уровне США могут вернуть расположение к себе и восстановить свою репутацию, сделав все, чтобы распространение любой потенциальной вакцины происходило как можно быстрее и справедливее и чтобы в вопросах получения прибыли фармацевтическими компаниями не возникали неоправданные задержки». В качестве составных частей подхода будущей администрации Байдена, помимо внедрения Зеленого Нового курса – который Родс, не слывший радикалом, о аттестовал как вполне рациональный и экономически приемлемый рецепт, – назывались также смягчение иммиграционной политики и «избавление от (расовой) дискриминации» одновременно с «антикоррупционными» мерами, а также ядерной демилитаризацией. При этом свертывание американской программы восстановления боевого ядерного потенциала и сохранение договоров о нераспространении межконтинентального оружия предлагалось сочетать с глобальным и повсеместным противоборством с «нелиберальными лидерами» якобы по определению являющимися источником пресловутой коррупции. В качестве примеров нелиберальных режимов упоминались Россия и «техно-тоталитарный» Китай (многократно), Турция (один раз), Венгрия (дважды); отдельно порицалась Саудовская Аравия за войну в Йемене и Израиль за аннексию территорий (Западного Берега), еще не осуществленную.

        Общепринятые «страны-изгои» в тексте Родса перечислялись предикативно в контексте общемировой панорамы, характеризующей неэффективность и беспомощность администрации Трампа с ее «изоляционизмом, перемежающимся с эпизодическими приступами воинственности и постоянным потоком риторики, льющейся прямо из эфира Fox News»: «Северная Корея расширяет свой ядерный арсенал, Иран возобновил свою ядерную программу, президент Венесуэлы Николас Мадуро закрепился у власти». Как критика выхода из ДСНВ и наращивания расходов на ядерное оружие, так и цитируемое признание легитимности Мадуро явно содержали месседж заигрывания как раз с некоторыми из нелиберальных режимов, включая российский и иранский (при том, что к Ирану определение «нелиберальный», в отличие от Венгрии, не применялось). В качестве конкретных инициатив для администрации Байдена в статье Родса во внутренней политике предлагалась «реформа системы правоохранительных органов и уголовного правосудия, отражающих традиции и принципы превосходства белых» и переписывание налогового кодекса, который «поощряет обогащение (кого?) за счет людей, выполняющих основную работу». Эти действия предлагалось осуществить в контексте «международных действий по возрождению демократии во всем мире – от Гонконга и Венгрии до американской глубинки», поскольку «никакого противоречия между тем, что страна делает на своей территории, и тем, что страна делает за рубежом, больше быть не может» (sic), как «не может быть» и двойного стандарта: США должны преодолеть свое нежелание выступать против нарушений прав человека, где бы эти нарушения ни происходили – на территории стран-партнеров США, таких как Саудовская Аравия, или в крупных державах, таких как Китай и Россия, пропагандистские машины которых не стесняются комментировать внутренние дела США.

        Предлагалось в первую очередь «восстановить связи с демократическими союзниками на основе общих ценностей». Принципиальное отличие этого подхода от подхода Трампа усматривалось в том, что Трамп опирается на устрашающий эффект военной машины, в то время как демократы – на мягкую власть в форме силы примера: «У Республиканской партии, которая выбрала Трампа в качестве своего лидера, похоже, существует убеждение в том, что кто сильнее, тот и прав. То есть, размер оборонного бюджета страны, ее готовность добиваться смены режимов, ее жесткая форма утверждения американской экономической и военной мощи и сама ее сущность как авангарда преимущественно белой, христианской цивилизации наделяют США изначальной исключительностью. А демократы, особенно прогрессивные (sic), убеждены, что кто прав, у того и сила. То есть, способность США исправлять свои ошибки у себя в стране, их сущность в качестве мультикультурной демократии, которая радушно принимает иммигрантов, их приверженность верховенству закона и их особое отношение к присущему всем людям достоинству дает стране моральное право на лидерство». Так Родс невольно воспроизводил формулу из российского фильма «Брат-2» («в чем сила, брат?»), притом с реверансом в адрес левого крыла партии – еще до утверждения Камалы Харрис, но явно исходя из того, что напарница Байдена будет выбрана из цветных прогрессистов.

        Практическое воплощение восстановления связей с союзниками предлагалось Родсом в форме созыва в первый год каденции Байдена (пока он жив?) «саммита демократических стран мира», чтобы на нем «определить национальные обязательства по возрождению сформировавшихся демократий, одновременно предпринимая шаги по поддержке демократических институтов и прав человека в молодых демократических странах и странах с авторитарным правлением; разработать согласованные меры поддержки прозрачной системы управления, содействия борьбе с уклонением от уплаты налогов и оказанию помощи государствам, переходящим к более демократическим формам правления». Одновременно оговаривалось применение «демократического кнута»: «Если такие страны, как Венгрия и Турция, продолжат скатываться к нелиберализму, им следует пригрозить введением санкций или исключением из состава альянсов». В поддержку «молодых стран» Родс предлагал непременно включать «мероприятии по искоренению коррупции», для чего, в свою очередь, наращивать контроль над «схемами». Ежегодно через границы переправляются «темные деньги» на сумму более одного триллиона долларов, подпитывающие разного рода противозаконную деятельность – от операций российского влияния до безудержного взяточничества. В США должны быть перекрыты лазейки в праве бенефициарной собственности, чтобы недобросовестные лица и преступники не могли размещать свои деньги в стране, не раскрывая их происхождения. Необходимо усилить многосторонние меры по отслеживанию незаконных финансовых потоков, и США и их союзники должны без колебаний раскрывать полученные незаконным путем богатства и коррупционные схемы нелиберальных лидеров.

        Приоритетным институциональным адресатом программы Родса по противодействию «нелиберализму» как в «молодых демократиях», то есть переходных странах, были фондозависимые институты, унаследованные от сложившегося при Рейгане двухпартийного аппарата международного влияния, включая в первую очередь NED, активно работающий в Гонконге совместно с изначально правым Oslo Freedom Forum, а также Freedom House, со времен каденции Обамы управляемый прогрессистскими кадрами, что было заметно как по приоритетам ежегодного «рейтинга свободы», где на первое место ставилась степень гендерной толерантности, так и по идеологическому окрасу вовлеченного местного общественного актива в странах, где продвигался «переход к более демократической системе правления», на текущий момент в особенности в Ливане и Белоруссии. Вторым адресатом был медиа-актив системы иновещания (которую Джо Байден публично пообещал исправить посредством отстранения Майкла Пэка от должности главы Американского агентства по глобальным медиа), вкупе с блоггерским «продемократическим» активом, эффективности которого, по Родсу, в последние годы мешало то, что «американские компании-операторы социальных сетей, такие как Facebook, помогали распространять дезинформацию, которая разрушила мировые демократии» – то есть не мешали сетевой трансляции «правого популизма», за что и подверглись остракизму конгрессменов-демократов.

        Еще одну, новейшую категорию институтов-адресатов составляли интеллектуальные центры, созданные для информационного и кибер-противодействия сетевой активности, исходящей от «нелиберальных режимов» (один из которых, «Трансатлантическая комиссия по честности выборов», был соучрежден непосредственно Байденом). В этом отношении повторное упоминание Турции и Венгрии представляется особо иллюстративным ввиду как активной идеологической позиции Р.Т.Эрдогана и Виктора Орбана, так и их формализованного союза в рамках Тюркского совета, представлявшего вызов всем вышеназванным оргструктурам политической «демократизации», медиа-«правозащиты» и «охраны демократии», в особенности в Юго-Восточной Европе и Средней Азии. Ровно тот же рецепт саммита демократических стран мира излагался в статье профессора Вильсоновской школы Принстона Джона Айкенберри в том же Foreign Affairs: «Следующий президент США должен провести саммит либеральных демократий мира, на которой эти государства должны в духе Атлантической хартии сделать совместное заявление, в котором будут изложены общие принципы, касающиеся укрепления либеральной демократии и реформирования институтов глобального управления. США могли бы сотрудничать со своими партнерами по G7 с целью расширения деятельности «Большой семерки» и членства в этой организации, включив в нее такие страны, как Австралия и Южная Корея. В результате Большая семерка может превратиться в Большую десятку – своего рода руководящий комитет десяти ведущих демократий мира, который будет осуществлять возвращение к мультилатерализму и восстанавливать глобальный порядок, защищающий либеральные принципы».

        Предложение дополнить G7 двумя хрестоматийными зрелыми демократиями ЮВА, в дополнение к Японии (у Родса также упоминались демократии ЮВА как «забытые» страны, на которое Обама обратил внимание), выглядело как альтернатива предложению Трампа о G-11, включающем Россию и Индию; в то же время в тексте Айкенберри педалировалось, что лидеры этой новой группы государств (G10) «должны внимательнее отслеживать действия Китая в системе ООН и реагировать на них». Такое сочетание было весьма созвучно приоритетам не только фондозависимой «номенклатуры демократизации», но и отдельно взятого американского аэрокосмического концерна – Lockheed, с его особым расчетом на Японию, Ю.Корею, а также желательно на Тайвань.

        Как Бен Родс, так и Джон Айкенберри в качестве публицистов (Родс – еще до назначения в администрацию Обамы, Айкенберри – извне администрации) имели репутацию глашатаев партии мира и умеренных критиков истэблишмента: Родс был автором термина the blob (кубло) о ведомственной бюрократии, позже перенятого некоторыми трампистами; Айкенберри резко критиковал «неоимперскую» политику Джорджа У.Буша после вторжения в Ирак и фактически (как и его ближайшая коллега по Принстону Энн-Мари Слотер) участвовали в программном обслуживании президентской кампании Джона Керри 2004 года. Тем не менее, цитируемые тексты двух авторов в издании CFR воспроизводили настрой «кавалерийского наскока» на геополитических конкурентов, отождествляемых с идеологическими (нелиберальные режимы), что было созвучно обоснованиям военного сдерживания и соответственно, интересам крупнейших оборонных подрядчиков (кроме ядерных). В этой воинственности Родса и Айкенберри уместно усмотреть вынужденный реверанс в адрес военно-промышленного сектора, особенно авиапрома, который на фоне эпидемии COVID оказался под таким же жестким экономическим давлением, как и вся ненавистная Грете Тунберг авиация. Приоритетными отраслевыми жертвами эпидемии стали не только гражданские автопроизводители, лизинговые компании и авиатранспорт, но и производители запчастей как для гражданского, так и для военного авиапрома.

        С одной стороны, как военный, так и гражданский авиапром ждал от контрэлиты разрешения тех проблем с эпидемией, которые не смог разрешить Трамп; с другой стороны, преимущественно военные производители, в частности Lockheed, опасались пацифистских установок демократов, «особенно прогрессистов», тем более что именно от них исходили законодательные инициативы о блокировании поставок оружия странам Персидского залива, в особенности Саудовской Аравии и ОАЭ (в равной степени) ввиду их политики в Йемене; при этом прогрессистов в этих инициативах поддерживала широкая фондозависимая общественность, включая организации «сутяжного» профиля, например, объединения родственников жертв 9/11, настроенные против Эр-Рияда. Между тем большинство стран Залива входили в категорию геополитически заинтересованных и платежеспособных и клиентов программы стелс-истребителей F-35, наравне со странами ЮВА, ищущими защиты от Китая.

        Из потенциальных партнеров Байдена самую выгодную для интересов Lockheed (как и Пентагона) позицию занимала сенатор Эми Клобучар; «генеральско-углеводородное» лобби в лице Secure America’s Energy Future, собравшееся за спиной Элизабет Уоррен, включало группу отставных чинов ВВС; за спиной Камалы Харрис ничего подобного не просматривалось. Соответственно, аэролоббисты, после безуспешных попыток проталкивания альтернатив избранной напарнице (включая не только Сьюзен Райс, но и Кондолизу Райс), были заинтересованы по меньшей мере в сдвиге стратегической линии Демпартии в сторону от пацифизма, что политически означало – к центру, смыкаясь в этом с углеводородным лобби. Это влияние не могло не учитывать руководство Демократического национального комитета, основной состав которого сложился из актива команды Клинтон (включая председателя Тома Переса) и партийной номенклатуры в штатах, ориентированной на Нэнси Пелоси и умеренную, старшую по возрасту часть Черного кокуса, в частности, Джеймса Клайберна; помимо этого, военно-промышленное лобби действовало через конгрессменов тех штатов, где размещались их промышленные мощности.

        Эти соображения демократического истэблишмента не сводились только к заботе о пополнении партийной кассы – в равной степени было важно добиться лояльности промышленников именно к своей партии, т. е. оттянуть их от республиканцев. Старания умаслить бизнес проявились в ходе подготовки и проведения Демократической конвенции, проходившей ввиду пандемии, как и Республиканская конвенция, преимущественно в виртуальном режиме. Вопреки процитированным реверансам в адрес прогрессистов со стороны ближайшего окружения Байдена, прогрессисты были вынуждены «довольствоваться малым» на конвенции: в то время как республиканцы-антитрамписты, в частности вдова Джона Маккейна Синди и бывший соперник Трампа Джон Кейсик, получили микрофон для пространных выступлений в первый день, Александрии Окасио-Кортес была предоставлена всего одна минута во второй день, притом в роли выразителя позиции второго по популярности кандидата Берни Сандерса. В отличие от Ро Ханны и Рашиды Тлайб, Окасио-Кортес не стремилась к афронту в адрес партийного руководства, поскольку в этом случае лишилась бы достигнутых преимуществ альтернативного организатора и коспонсора кампаний в сенатских и особенно конгрессных округах; в то же время без нее дееспособная пацифистская платформа, которой опасалось военно-промышленное лобби, сформироваться не могла.
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Хотя итог американских президентских выборов был официально оглашен только спустя четыре три дня после голосования, 7 ноября 2020 года, уточнялся на уровне штатов до 30 ноября (до получения данных пересчета по Аризоне и Висконсину) и на уровне Верховного суда до 11 декабря, а судьба большинства в Сенате осталась неясной то второго тура голосования в Джорджии 5 января, один несомненный победитель был назван уже на следующий день после голосования. Это был не личный и не партийный, а отраслевой победитель.

        Торжествующий текст для The Hill, написанной заместителем директора National Organization for Marijuana Laws (NORML, аббревиатура, созвучная normal – нормальный) Полом Арментано и политдиректором NORML Джастином Стрекалом, был озаглавлен: «На выборах в США победила марихуана». Авторы сообщали, что во всех шести штатах, где одновременно с выборами президента и палат Конгресса голосовались местные плебисциты по легализации марихуаны (в том числе рекреационной в Аризоне, Монтане, Нью-Джерси и Южной Дакоте и медицинской в Миссисипи и Ю.Дакоту) исход был в пользу соответствующих инициатив законодателей. Как с удовлетворением отметили авторы, сама практика плебисцитов, приуроченных к выборам, оправдала себя: Результаты также подтверждают многолетнюю тенденцию, когда сторонники легализации марихуаны добиваются успеха у урны для голосования. Второй итог состоял в распространении легализации в глубинку: Голосование еще раз демонстрирует, что поддержка легализации распространяется по географическим и демографическим признакам. Авторы также напомнили, что голосование состоялось всего через несколько недель после внесения в Палату представителей проекта Закона «О марихуане, возможностях, реинвестировании и исключении» (MORE); хотя голосование по нему было отложено, авторы не сомневались в успехе, ссылаясь на обещание лидера большинства в Палате представителей Стени Хойера провести закон в течение сессии «хромой утки» до конца года.

        В еще одном тексте на ту же тему 13 ноября, написанном Арменатано и исполнительным директором NORML Эриком Альтьери, звучала еще большая уверенность ввиду определившегося итога президентских выборов – поскольку, как напоминали авторы, ведущим спонсором закона MORE была сенатор Камала Харрис, 7 ноября провозглашенная вице-президент-электом. Демократические лидеры штатов также воодушевились: губернатор штата Нью-Йорк Эндрю Куомо теперь не сомневался в будущем успехе собственного плебисцита, ссылаясь как на успех соседнего Нью-Джерси, а также на острые потребности бюджета, который может быть теперь – особенно если демократы получат большинство в Сенате – пополнен легальными налогами марихуанового бизнеса. Вслед за проведенными плебисцитами вносились новые инициативы: комитет сената штата Нью-Джерси внес поправки в местный закон о декриминализации марихуаны, чтобы смягчить наказание за галлюциногенные грибы – что уже было проголосовано в округе Колумбия.

        Успех легализации верифицировали также мэйнстримные социологические компании. Опрос Gallup от 9 ноября, фиксирующий очередной рекорд поддержки легализации избирателями – 68 % и проведенный, как подчеркивали сами поллстеры, по следам успешных плебисцитов, намерял наибольшую поддержку в категории «взрослых от 18 до 29 лет», т. е. поколения Z и миленниалов, преобладая среди лиц, идентифицирующих себя как демократы и либералы, с перевесом у закончивших колледжи.

        Особую заслугу в продвижении легализации приписывали себе не только профильные организации (NORML, Drug Policy Alliance и др.), но и Американский союз гражданских свобод (ACLU), юридический директор которого Уди Офер напоминал в статье для The Hill о «мрачной» дате будущего года и ее расовом аспекте: «В следующем году исполнится 50 лет с тех пор, как президент Ричард Никсон объявил наркотики «врагом общества номер один», развязав новую войну с наркотиками, в результате которой в правоохранительные органы были вложены сотни миллиардов долларов, что привело к заключению в тюрьму миллионов людей – непропорционально черных – и ничего не сделал для предотвращения передозировки наркотиков», и вслед за руководством NORML возлагал надежды на новую, расово разнообразную власть: Когда избранный президент Джо Байден и избранный вице-президент Камала Харрис готовятся к вступлению в должность, совершенно очевидно, что у них есть мандат от электората на решение этой проблемы. Уди Офер отдельно сообщал о партнерстве с Drug Policy Alliance в продвижении самого революционного закона, легализующего также хранение малых доз тяжелых наркотиков: «Мера 110 предотвратит более 3000 арестов в год за хранение таких наркотиков, как героин, кокаин и метамфетамины. Орегон теперь является первым штатом в стране, который декриминализовал все наркотики, заложив основу для переориентации и обоснования реакции правительства на наркотики с точки зрения общественного здравоохранения, а не уголовного права», и добавляя, что помимо утверждения закона MORE, администрация Байдена-Харрис может предпринять действия, не нуждающиеся в одобрении Конгресса – а именно смягчить приговоры лиц, содержащихся в федеральной тюрьме за преступления, связанные с марихуаной и другими преступлениями, связанными с наркотиками, и помиловать лиц с судимостями по делам о любых видах наркотиков, и тем самым начать исцелять нашу нацию, решительно подойдя к этому вопросу и начав устранять ущерб, нанесенный 50 годами этой неудавшейся войны (Никсона). Так на президентских выборах, помимо Трампа, был обозначен еще один проигравший – Никсон, с которого Трампа связывал общий наставник, Норман Винсент Пил.

        На родине юридического директора ACLU, в Израиле, усилия по продвижению закона о легализации марихуаны также руководил профильный радетель за интересы трудящихся – многолетний президент ведущей и достославной профсоюзной ассоциации «Гистадрут», в действующем «гибридном» правительстве министр юстиции Ави Нисенкорен. Как сообщали Таль Шалев и Даниэль Долев на портале Walla, председатель партии «Кахоль-лаван», действующий министр обороны и сменный премьер Бени Ганц заявил, что «ожидает политического сотрудничества в вопросе легализации со стороны всех сил политической системы», а особые приветствия Ниссенкорену и его команде поступили от экс-главы партии МЕРЕЦ Тамар Зандберг и депутата от «Еш Атид» (Яира Лапида) Боаза Топоровского. В Восточной Европе аналогичной инициативой отметился клиент команды ныне отставного директора MI6 Алекса Янгера, премьер С.Македонии Зоран Заев.

        На фоне дискуссии о законе Нисанкорена израильские СМИ сообщили, что проводившееся весной в тель-авивском медицинском центре «Ихилов» исследование воздействия каннабиса на больных с коронавирусной инфекцией, под руководством д-ра. Барака Коэна, было успешно подхвачено в США: портал News-medical.net сообщил, что команда ученых из Летбриджского университета и компании Pathway Rx Inc. установила, что экстракты Cannabis sativa «могут снижать уровни рецептора клетки-хозяина, который коронавирус SARS-CoV-2 использует для проникновения в ткани. Были получены сотни новых сортов C.sativa и протестированы 23 экстракта на искусственных 3D-моделях тканей ротовой полости, дыхательных путей и кишечника человека. При этом выяснилось (на виртуальных моделях), что 13 экстрактов подавляли экспрессию рецептора ACE2, через который коронавирус проникает внутрь клеток человека. Мало того, тем же способом было «установлено», что снижение уровня ACE2 может уменьшить восприимчивость к вирусу, тем более что сорта C.sativa, особенно богатые каннабидиолом (CBD), как ранее было доказано, изменяют экспрессию генов и обладают противовоспалительными и противораковыми свойствами – то есть каннабидиол может применяться и как профилактическое средство. Так аксиома о связи коронавируса с изменением климата была дополнена аксиомой о противоэпидемической пользе каннабиса, что и требовалось доказать как фондовым лоббистам, так и легальной и нелегальной индустрии, благо и та, и другая в результате пропаганды «открытия» оставались в прикупе. Что и требовалось доказать.

        Впрочем, гендиректор ВОЗ Тедрос Абханом Гебрейесус, обязанный своей карьерой тому же Bill &Melinda Gates Foundation (напомним, лидер эфиопского племенного движения, избранный министром здравоохранения страны-мирового рекордсмена по СПИД и сифилису, был продвинут Биллом Гейтсом в руководство спонсируемого им IHME, а затем энергично продвинул на высший пост в ВОЗ в 2018 году, после чего сам IHME стал официальным партнером, а его мальтузианские отчеты стали тождественны официальной позиции глобального органа здравоохранения, ратовал за глобальную легализацию марихуаны куда раньше, чем были выявлены чудодейственные свойства каннабидиола в борьбе с чудодейственно предсказанным в том же 2018 году вирусом. Той же позиции придерживался глава МИД Португалии Антониу Гуттереш задолго до неожиданного избрания генсеком ООН. Эти две наркозвезды сошлись 2 декабря, когда Комиссия ООН по наркотическим средствам исключила каннабиса и смолы каннабиса из списка IV, самого высокого уровня классификации Конвенции о наркотических средствах 1961 года – в соответствии с рекомендацией комитета экспертов ВОЗ, вынесенной в январе 2019 года, спустя полгода после избрания Гебрейесуса.

        Итог голосования, хотя и с минимальным перевесом (27 государств-членов Конвенции против 25 при одной воздержавшейся – Украине), «решительно приветствовался Глобальной комиссией по наркотической политике (GCDP) – де-юре одной из нескольких тысяч НПО, зарегистрированных при ООН, которая, однако, была названа The Geneva Observer «группой высокого уровня мировых лидеров». Подтверждая респектабельность этой организации, издание называло имена некоторых членов совета директоров – Рут Дрейфус, Луизу Арбур и Хелен Кларк. Эти три персоны были выбраны редакцией The Geneva Observer, очевидно, по гендерному признаку, благо кроме г-жи Дрейфус (однократно избиравшейся президентом Швейцарии, согласно ее конституции, сроком всего на год), г-жи Арбур (судья Верховного суда Канады, руководившей международными уголовными трибуналами по Югославии и Руанде и Международной кризисной группой, экс-комиссар ООН по правам человека, а с марта 2017, при Гутерреше – спецпредставитель по вопросам международной миграции) и г-жи Кларк (экс-премьера Новой Зеландии, а затем директора Программы развития ООН), в составе руководства GCDP присутствуют не менее известные мужчины, как-то экс-генсек НАТО Хавьер Солана, экс-госсекретарь США Джордж Шульц, экс-глава ФРС Пол Волкер, основатель Virgin Ричард Брэнсон, экс-вице-премьер Великобритании и вице-президент Facebook Ник Клегг, потомственный экс-премьер Греции и президент Социнтерна Йоргос Папандреу, экс-президент Польши Александр Квасьневский, экс-президент Нигерии Олусегун Обасанджо, цплеяда отставных латиноамериканских лидеров и экс-главы маленьких, но удаленьких государств Маврикия и Восточного Тимора. До своей кончины в руководстве состояли также экс-генсек ООН Кофи Аннан, экс-верховный комиссар ООН по делам беженцев Торвальд Столтенберг, экс спецдокладчик ООН по вопросу о произвольных, внесудебных и коллективных казнях Асма Джахангир и писатель Карлос Фуэнтес.

        Хелен Кларк недавно оскандалилась, провалив плебисцит по легализации в своей стране с досадной нехваткой всего 0,7 % голосов. Зато дама получила высокий статус в анти-ковидной номенклатуре: ее избрали сопредседателем Независимой группы по обеспечению готовности к пандемии и реагированию на нее (IPPR) наряду с экс-президентом Либерии Эллен Джонсон Серлиф (овеянной такой же славой реформатора после диктатуры, как Обассанджо, правивший Нигерией после свержения генерала Сани Абачи); в IPPR состоит еще один член правления – Мишель Казачкин, экс-директор Глобального фонда по борьбе со СПИД, туберкулезом и малярией и экс-спецпосланник ООН по ВИЧ/СПИД в Восточной Европе и Центральной Азии. Г-н Казачкин начинал карьеру в Nova Dona, парижской НПО, оказывающей услуги наркоманам, и дослужился до высокой менеджерской должности в Open Society Foundations.

        Халид Тинасти, директор GCDP, посетовал в интервью The Geneva Observer, что решение еще очень далеко от полной декриминализации: “Хотя это отрадный шаг, который показывает, что изменения начались, он также разочаровывает, поскольку большой политический капитал был потрачен впустую на ограниченный технический вопрос, который не сильно изменит реальность каннабиса в мире. В целом ООН не признала терапевтическую ценность каннабиса; он только перестал сомневаться в том, что он имеет какую-либо медицинскую ценность.” Как пояснило издание, такая неторопливость является следствием сложности бюрократического процесса: скачала

        Комитет экспертов ВОЗ по наркотической зависимости (ECDD) анализирует существующую литературу по тому или иному веществу и предлагает график рассмотрения на Конвенции, затем его представление рекомендуется главой ВОЗ, который направляет его генсеку ООН, который представляет его Комиссии по наркотическим средствам для голосования. Еще одно препятствие состояло в том, что бюрократия ВОЗ «проявляет мало интереса к участию в наркополитике, несмотря на огромное давление со стороны многих правительств и гражданского общества», пояснил. The Geneva Observer.

        Вопреки рефрену глобального медиа-мэйнстрима о незаменимости каннабиоидов как лечебного средства (анальгетика), и интерпретации самого итога голосования в связи с признанием лечебных свойств марихуаны (как сообщалось, например, на DW), директор GCDP, как выяснилось, больше всего хлопочет о его рекреационной функции. Отвечая на наводящий вопрос The Geneva Observer о том, почему важно ослабить международное право, касающееся наркотических средств, Халид Тинасти пояснил: “Это не только важно – это ключ к актуальности самого международного сотрудничества! Международное право решительно заявляет, что никакие наркотики не должны использоваться для рекреационных целей, однако потребление, производство (как сельскохозяйственное, так и синтетическое) и оборот наркотиков никогда не были выше, чем сегодня. Цены постоянно снижаются, доступны все более мощные вещества, а профилактика не пользуется большим доверием, поскольку она преувеличивает потенциальный вред. Реформы и перемены касаются наших будущих обществ, и в какой степени те, кто принимает решения в глобальном сообществе, готовы признать, что реальность на местах-это то, что имеет значение. Речь идет о предоставлении правильных инструментов для успешного контроля над наркотиками, а не о создании законодательного и исполнительного арсенала в качестве единственного ответа на употребление наркотиков, столь же разнообразного, как и люди на земле.” Слово «исполнительный» (executive) в этом тексте переводчик Google, проникаясь трагизмом постановки вопроса г-ном Тинасти, интерпретирует как «карательный».

        По совпадению, голосование по вышеназванному закону MORE в Палате представителей было назначено как раз на следующий день по американскому времени. Как сообщила репортер Politico с подходящей к контексту фамилией Натали Фертиг, законопроект был принят со счетом 228–164, включая нескольких республиканцев «на борту». Сокрушаясь о том, что непродвинутый Сенат в действующем составе его не утвердит, его принятие, писала г-жа Фертиг, тем не менее «знаменует собой монументальный шаг в марихуановой политике». Для подтверждения этого вывода автор обратилась к конгрессмену Эрлу Блюменауэру, напомнив, что он был одним из соучредителей недавно созданного Каннабисного кокуса Конгресса. Г-жа Фертиг забыла сообщить, что г-н Блюменауэр был одним из двух законодателей Палаты, избранным исключительно за счет марихуановых спонсоров, а в действующем составе Палаты возглавил Подкомитет по торговле, курирующий как внутреннюю, так и внешнюю торговую политику. Зато автор процитировала коспонсора законопроекта (вместе с Харрис) – председателя Судебного комитета Палаты представителей Джерольда Надлера: «Вот что мы здесь делаем – мы признаем, что существует давняя война за гражданские права, которая была начата администрацией Никсона. И мы его устраняем.” Чтобы не было сомнений, репортер Politico сослалось на апрельский доклад ACLU, где вычислялось, что чернокожие люди почти в четыре раза чаще подвергаются аресту за хранение марихуаны, чем белые, «хотя обе (расовых) группы с одинаковой вероятностью (sic) употребляют марихуану». Автор также педалировала статьи закона, адресованные «расе-жертве»: «Закон предоставит деньги штатам, чтобы снять судимости за марихуану, а также создаст грантовые программы для оказания помощи тем, кто пострадал после того, как закон о контролируемых веществах был введен в эпоху Никсона».

        Республиканцев, «вошедших на борт» и поддержавших закон MORE вместе с демократами, оказалось всего пятеро; как подчеркнула репортер The Hill Джулигрейс Бруфке, они «выступили против партийной линии». Действительно, республиканские лидеры Сената и Палаты – соответственно Митч Макконнелл и Кевин Маккарти – отвергли закон, хотя Макконнелу приписывали «мягкость» к марихуане, так как он поддерживал поправку к Закону о фермерстве, где конопля приравнивался к обычным сельхозкультурам. Разница была в том, что мракобесный Макконнел, личный дом которого по разным поводом регулярно осаждается протестниками, вооруженными оскорбительными постерами, не разделял основной тезис закона о специальном таргетировании Никсоном черной расы (столь же произвольный тезис, как признание голода на Украине голодомором этнических украинцев) и не считал целесообразными бюджетные расходы на их первоочередную реабилитацию – как-то возмещение «жилищного, пенсионного и иного» ущерба черным, отсидевшим по марихуановым статьям. Еще один репортер The Hill, недавно работающий в издании Джордан Уильямс, ненароком отметил, что хотя пятеро республиканцев Палаты «вошли на марихуановый борт», как выразилась Фертиг, то шестеро демократов с него, наоборот, сошли. Эти шестеро перечили Камале Харрис, но не старомодному Джо Байдену, который по марихуановому вопросу занял «двойственную» позицию – за снятие судимостей, но против исключения марихуаны из федерального перечня контролируемых инстанций. Как ни досаден данный факт марихуановому лобби, слабоумный избранник на высшую должность хотя и способствовал на практике афганской наркоторговле в бытность президентом, в GCDP и даже в Open Society никогда не состоял. Тем не менее, как специально подчеркивала г-жа Фертиг, «стратегия реформы уголовного правосудия», подразумеваема законом MORE и накануне вдохновленная решением Комиссии ООН по наркотическим средствам, «также посылает послание избранному президенту Джо Байдену», у которого по данному вопросу есть пробел (gap) с Камалой Харрис.
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          Рецепт профессора Кротошинского
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Обозреватели-республиканцы, предсказывая первые внешнеполитические шаги Белого Дома Байдена-Харрис, закономерно относили половину из них к «объятиям» с международными институтам и форматами, из которых Трамп вывел США; в частности,

        Фрэнсис Мартель, описав шесть первых пунктов политики Байдена, назвал N2 «обратный кувырок в Парижское соглашение по климату», N3 – «новая любовь с ВОЗ» и N5 – «возвращение в Совет по правам человека ООН» (остальные три пункта обозначали пересмотр на 180 % политики Трампа по Ирану, Афганистану и Китаю). Однако на практике, как писала Рэчел Фрейзин на портале The Hill, расчеты на то, что США из «изгоя» (с точки зрения фондового сообщества) мгновенно перейдут в «передовики» прогрессистской повестки дня, преувеличены ввиду сохранного потенциала сопротивления этой повестке как в политической системе, так и на уровне «красных» штатов. В частности, саботаж освоения недр, в том числе на Аляске, зависел как от утверждения на постах глав Департамента энергетики и Департамента внутренних дел фондоугодных фигур, но и от позиции лоббистов штатов в том же Сенате, причем лояльность прогрессистской повестке не могла быть обеспечена одним лишь выигрышем арифметического большинства в верхней палате, для чего требовались победы в финале в обеих спорных округах Джорджии. Что касается лоббистов, то Американский институт нефти уже предупредил, что не пожалеет усилий для защиты наследия Трампа в отрасли.

        Между тем итоги выборов в обе палаты Конгресса были малоутешительными для прогрессистского крыла демократов: хотя так называемый «отряд» Александрии Окасио-Кортес прошел в полном составе, многие другие «моторы» прогрессистской повестки провалили свои кампании.

        По данным подсчетов предварительного, почтового и зарубежного голосования, а также дополнительных пересчетов (в штате Джорджия – вручную), перевес Джо Байдена над Дональдом Трампом во всеобщем голосовании составил около 7,5 млн голосов при рекордных показателях обеих партий (80 и 72,5 млн). В то же время в голосовании в штатах, определяющем получение выборщиков в свою пользу, решающие перевесы в Аризоне, Джорджии и Висконсине были минимальны – соответственно менее 11000, менее 13000 и менее 21000 голосов. Как подчеркивал соучредитель Silent Majority Strategies Кит Ноутон в статье для The Hill, алармистские предупреждения о возможности ничьи или узкой победе Трампа по числу выборщиков не были досужими спекуляциями: в случае получения на свою сторону в общей сложности 44 000 голосов (по менее 1 %) в каждом из названных штатов Трамп бы выиграл. Соответственно, вопреки нарративу медиа-мэйнстрима, пересчет голосов отнюдь не был пустым делом, как не была пренебрежимой и политическая предвзятость секретарей штатов и их персонала. Тот же Ноутон, занявшись «разбором полетов» Республиканской партии, вполне корректно указывал, во-первых, на ошибки Трампа в обращении с такими существенными для электоратами вопросами, как размер взносов на медстрахование – более актуальный, чем пункт Obamacare о репродуктивном здоровье – и ценах на базовые лекарственные препараты (вплоть до июля): будь эти темы подняты на щит в ходе кампании, Трамп получил бы недостающий минимум неопределившихся избирателей. Второй фактор, связанный с личностью Трампа, Ноутон усматривал в иррациональной личной кампании, которую Трамп вел против Джона Маккейна при его жизни и после – не учитывая, что «Маккейн ни разу не проигрывал на выборах в Аризоне и, как любой сенатор США, занимавший этот пост более 30 лет, имел за собой обширную сеть спонсоров, союзников, друзей и лиц, которым оказывал услуги на протяжении многих лет». На «фактор Маккейна» в Аризоне сразу после выборов указывала и телеведущая CNN Дана Бэш.

        Еще двумя качественными факторами проигрыша Ноутон называл принципиальный тактический просчет Трампа на первых теледебатах, когда тот перебивал Байдена вместо того, чтобы предоставить ему возможность подольше самовыразиться и соответственно, сделать больше ошибок памяти и ориентации, и работу юридической команды, особенно Руди Джулиани – в том числе и после выборов.

        В Палате представителей, вопреки поллстерам, преимущество демократов не выросло, а сократилось – с 235:197 при четырех вакансиях до 222: 212 при одном неподсчитанных округе. Уже по предварительным результатам на 25 ноября (222: 209) разрыв был минимальным с 1942 года. Что касается качественного сдвига, то за празднуемым гендерными НПО рекордом по числу избранных женщин и цветных скрывается редкий успех женщин-республиканок: впервые избраны 17 женщин, и все они (Стефани Байс в Оклахоме, Лорен Боберт в Колорадо, Кэт Каммак во Флориде, Мишель Фишбах в Миннесоте, Диана Харшбаргер в Теннесси, Иветт Херрелл в Нью-Мексико, Эшли Хинсон в Айове, Юн Ким в Калифорнии, Нэнси Мейс в Ю.Каролине, Николь Маллиотакис в Нью-Йорке, Лиза МакКлейн в Мичигане, Мэри Миллер в Иллинойсе, Мария Салазар в Флориде, Виктория Спарц в Индиане, Мишель Пак-Стил в Калифорнии, Марджори Тейлор-Грин в Джорджии и Бет Ван Дайн в Техасе), являются яркими консерваторами; самые яркие – Боберт и Тэйлор-Грин, сторонники «теории заговора QAnon», и Мэри Миллер, фермер и преподаватель библейской школы с 7 детьми и 17 внуками. В этом составе трое цветных – кореянки Ким и Пак-Стил, а также индианка Иветт Харрелл, пламенная сторонница сланцевой энергетики на индейских землях. Самыми резонансными успехами был триумф правой латиноски-тележурналистки Марии Салазар над Донной Шалейлой, влиятельной представительницы ливанской диаспоры, экс-сопредседателем Ирано-американского совета (IAC) и экс-гендиректора Clinton Foundation и Николь Миллиотакис – над Максом Роузом, ветераном спецназа и протеже Майкла Блумберга. Победа экс-вице-губернатора Миннесоты Мишель Фишбах над демократом-афроамериканцем Коллином Петерсоном оставила Палату представителей без председателя влиятельного Комитета по сельскому хозяйству.

        Еще одним рекордом является минимальное число законодательных органов штатов, где изменилось партийное большинство – всего 4 (из них одно в пользу демократов было получено в 2019 году по правилам «нечетного года» в штате, а остальные три сдвига 3 ноября – в пользу республиканцев. Самое низкое число палат, переходящих из рук в руки за один цикл с 1944 года (по данными Рида Уилсона) – одно из самых убедительных доказательств как факта, так и импульса столкновения «красной» и «синей волн». Минимум перемен обнаружился и по данным губернаторских выборов в 11 штатах, во всех случаях крайне ожесточенных: хотя поллстеры сулили победу 7 демократам над действующими республиканцами, к 25 ноября перевес был на одно место в республиканскую пользу (победа Грега Джанфорте над Стивеном Буллоком в штате Монтана. Это столкновение оставило страну в целом, как печально резюмировал автор, в состоянии «разделения в себе».

        Идеологическая поляризация, которая расценивалась как беспрецедентная в том числе в российском гостелеэфире, фактически преувеличена. Несмотря на то, что самые узнаваемые прогрессистки-«зажигательницы» (firebrands), составляющие т. н. «взвод», успешно переизбрались (хотя и грязно в случае Ильхан Омар), по общему итогу доля радикалов оказалась меньше, чем в предыдущем составе (что заметно и по провалу 12 из 15 кампаний ЛГБТ-кандидатов), в то время как у республиканцев доля яростных трампистов, напротив, оказалась больше, а заметно проигравшей категорией в составе законодателей-республиканцев были жесткие фискальные консерваторы, что оставило последнюю точку в истории «Чайной партии» как политического феномена. Этот внутриреспубликанский сдвиг, являющийся несомненным побочным следствием эпидемии COVID, предвещает дальнейшее наращивание внешнего госдолга.

        Провозглашение Джо Байдена президент-электом состоялось 7 ноября, спустя 4 дня после выборов, когда число выборщиков в пользу Байдена дало перевес над минимумом в 270 по итогам Пенсильвании. Самый напряженный для рынков период, когда подсчет замер, фактически продолжался два дня, хотя спекуляции по поводу политического тупика тянулись вплоть до решения Трампа дать согласие на переход, знаменовавшего признание результата – 24 ноября. При этом внешнее дипломатическое признание итогов, в ожидании оспаривания подсчета «почтовых» бюллетеней в Верховном суде, затормозилось до 9-12 ноября. «Прорывным» знаком для Байдена-Харрис были поступившие 12 ноября официальные поздравления со стороны Пекина.

        Разрыв в числе выборщиков на 24 ноября (306:232) не оставлял расчета на «неверных выборщиков», которые в 2016 году считались шансом для Хиллари Клинтон при меньшем отрыве. Из этого итога следовало, что спекуляции вокруг отмены Коллегии выборщиков временно утратили актуальность (хотя Interstate Compact прибавил в членстве один новый штат), как и перевод территорий в статус штатов (хотя заксобрание округа Колумбия одобрило соответствующую реформу).

        Сохранение республиканского большинства в Палате, затрудняя будущий процесс утверждения демократических номинантов, опрокидывала некоторые внешние упования – в частности, армянской диаспоры, ожидавшей от Байдена «обуздания» Турции; антитюркские лоббисты были также фрустрированы успешным переизбранием Линдси Грэма. Другие внешние упования существенно бледнели: в частности, старший демократ Комитета по международным связям Сената Роберт Менендес поставил вопрос о пересмотре параметров иранской ядерной сделки перед ее переутверждением, что также произойдет не ранее, чем сформированный кабинет Байдена приступит к работе.

        Показателем контроля разведывательного истэблишмента над процессом был выигрыш Сьюзен Коллинз (автора поправки к закону «О разведке», вводящим должность Директора национальной разведки) в штате Мэн, вопреки не только негативным прогнозам, но и значительному перевесу демократов в средствах, вложенных в кампанию ее конкурентки Сары Гидеон.

        Еще не признав поражение, Трамп произвел чистку в высших рядах Департамента обороны, вызвав серию последних алармистских спекуляций назначениями по признаку «лояльности, а не профессионализма». Речь шла о назначении главы Национального антитеррористического комитета Кристофера Миллера главой Департамента обороны вместо Марка Эспера, Энтони Таты – вице-главой Пентагона по политике вместо Джеймса Андерсона, Эзры Коэна-Ватника – помощником главы DOD по разведке вместо Джеймса Кернана и Каша Пателя – главой аппарата Пентагона на место Дженнифер Стюарт. Предпоследнее назначение сигнализировало о намерении Трампа амнистировать экс-главу СНБ Майкла Флинна, что было подтверждено 24 ноября. Коэн-Ватник, его прямой протеже и бывший глава аппарата в DIA, на момент перемещения занимал должность помощника главы Пентагона по конфликтам низкой интенсивности.

        Эти временные назначения вызывали нервозность экспертов-демократов, уместно опасавшихся, что накануне ухода Трамп сможет использовать и эти кадры, и сенатское большинство для правовых и кадровых изменений, которые потом будет нелегко откорректировать. В связи с этим профессор Школы права Университета Алабамы Рональд Кротошинский, автор книги «Исчезающая Первая поправка», выступил с идеей, блещущей новизной: Байдену рекомендовалось взять на вооружение унитарную исполнительную теорию, выдвинутую консервативными судьями и учеными-юристами и давно отстаиваемую Федералистским обществом: а именно, опираясь на предложения консервативных правоведов, в том числе судьи Бретта Кавано, ввести порядок, позволяющий ему отстранять от должности сотрудников исполнительной власти, которые выступают против политики и программ его администрации, независимо от того, имеют ли они определенный срок полномочий или пользуются законной защитой от отстранения по уважительным причинам. Как напоминал автор, согласно этой теории президент должен иметь возможность осуществлять прямые формы контроля над всеми должностными лицами, занимающими руководящие посты в федеральной исполнительной власти, включая действующих членов Совета управляющих Федеральной резервной системы – и таким образом, например, сразу после инаугурации избавиться от идеологически неугодных чиновников (для начала) ФРС и Федеральной комиссии по коммуникациям, которых команда Трампа успела «протащить» через Сенат уже после выборов.

        Идеологическую диктатуру, таким образом, предлагалось дополнить административной, чего Трамп даже не пытался делать.
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          «Инклюзивный капитализм»
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В числе лидеров стран, больше всего проигравших от поражения Трампа, Ханс фон дер Бурхард в Politico на первое место ставил Бориса Джонсона, на второе – Виктора Орбана, и наконец, премьера Словении Янеса Яншу, преждевременно поздравившего Трампа с победой. Как ни странно, в Восточной Европе не была замечена католическая Польша, проигравшая трижды – поскольку с ее прессингуемой фондовым сообществом действующей властью ей придется забыть и о проекте АЭС, и об особом военном партнерстве, – а кроме этого, забыть всякие надежды на консервативную револбюцию в Католической церкви.

        Расправа над «новыми правыми» партиями в континентальной Европы – вплоть до Эстонии, где был выдавлен в отставку глава Консервативной народной партия (EKRE) Мартин Хельме, усомнившийся в честности подсчета американских голосов за Байдена – сопутствовала «тактике выжженной земли» фондового истэблишмента за океаном и предрекала уголовное преследование не только Стива Бэннона, но и всего лобби «новых правых», особенно в католических рядах.

        «Дональда Трампа поддержали от 47 до 50 % католических избирателей – небольшое снижение по сравнению с 2016 годом, но достаточное для его поражения в тех штатах Ржавого пояса, которые имели наибольшее значение для его пути к победе», – писала Габи Орр в Politico 11 ноября, имея в виду Джорджию и Аризону. Кроме ирландских родственников номинального католика Джо Байдена, этой статистике улыбался еще один особый бенефициар поражения Трампа – Папа Франциск.

        Еще незадолго до выборов Св. Престол, стараясь утихомирить и ропот самих католиков, и избыточные пересуды в светской прессе на фоне реакции мирового ислама нна «бескрестовый поход» Эмманюэля Макрона, счел нужным уточнить, что реплика Папы по поводу однополых браков в фильме «Франческо» либерального режиссера Евгения Афинеевского была «изъята из контекста», а Папа имел в виду только отношения квир-детей с консервативными родителями. Однако 10 декабря мировые ленты хором цитировали главного архиепископа Мексики Карлоса Агияра, давно известного либеральными взглядами на аборт и использование человеческих фетальных тканей. Франциска, которое тот сделал в документальном фильме «Франциск»: «Все мы дети божьи, все члены семьи, и если мы сражаемся за единство семей, независимо от их поведения, они не перестают быть нашими детьми», сказал Агияр о «небинарных детях» и добавил: «И «то, что у нас должно быть, это закон о гражданском союзе, чтобы они были узаконены», ссылаясь на Папу – и пресс-служба Ватикана не поторопилась его корректировать. На следующий день ведущий блогов Playbook UN и Davos Playbook портала Politico Райан Хит сообщал о новой институциональной инициативе Ватикана в партнерстве с «уважаемыми людьми» светского общества: «Римско-Католическая Церковь и десятки крупнейших мировых инвесторов и компаний, управляющих совокупными активами в размере 10,5 триллионов долларов и 200 миллионами работников, создали «Совет по инклюзивному капитализму“ под моральным руководством Его Святейшества Папы Франциска».

        На сайте новосозданной организации она характеризуется как «движение лидеров мирового бизнеса и государственного сектора, которые работают над созданием более инклюзивной, устойчивой и надежной экономической системы, отвечающей потребностям людей и планеты». Уже это определение пресс-службе Ватикана было бы к лицу уточнить, поскольку портретная галерея руководства Совета, именуемых «стражами» (guardians), представлена не госслужащими и производителями товаров, а элитой сообщества семейных фондов и монополистами сферы услуг – также преимущественно элитных. Так, Раджив Шах, при Бараке Обаме возглавлявший USAID, до этого был крупной фигурой в Bill&Melinda Gates Foundation (где запускал проект «Зеленая революция в Африке»), а с марта 2017 года является президентом Rockefeller Foundation. Даррен Уокер, первый афроамериканский (и первый гомосексуальный) президент Фонда Форда, пришел туда с должности вице-президента того же Rockefeller Foundation, дабы вычистить из семейной структуры, учрежденной титаном производственного бизнеса, последние остатки консервативного мышления, а ранее подвизался как общественный активист. Анхель Гурриа, генсек ОЭСР и член Консультативного совета Глобального форума зеленого роста (3GF), совместно организованного Кореей и Данией, и Консультативного совета Международного форума по геномике, инновациям и экономическому росту, занимал в жизни только одну госдолжность – министра финансов Мексики, куда пришел из фондов и откуда ушел в фонды, в том числе в самую влиятельную рокфеллеровскую структуру – Совет по народонаселению.

        Марк Карни, действующий Спецпосланник ООН по климатическим действиям, в отличие даже от своего предшественника в этом качестве Майка Блумберга, в частном банковском деле не работал с 2003 года, с тех пор управляя вначале Банком Канады, а затем Банком Англии (с 1998 года зависимым от правительства только номинально); к категории бизнесменов его можно причислить исключительно в качестве вице-председателя Brookfield Asset Management, при прежних владельцах (семье Бронфман) инвестировавшей в электросети, а ныне специализирующейся на недвижимости и возобновляемых источниках энергии. Профиль транснациональных компаний, представленных в руководстве совета, в отличие от Rockefeller Fdn и Ford Fdn, непосредственно наследниками состояний основателей, относится к сегменту эксклюзивной элитной одежды (Brunello Cucinelli S. p. A), парфюмерии (Estee Lauder) и лекарств, со специализацией на противозачаточных средствах (Johnson&Johnson). Некоторые фирмы со статусом НКО, представленные «стражами», фактически выполняют агитационно-пропагандистские функции под видом консультативных или рейтинговых агентств, оценивающими только высшую сотню глобальных фирм по «ценностным» параметрам: так, Just Capital, подвизающаяся при ВЭФ, составляет ежегодные рейтинги топ-100 совместно с Forbes, в которых три года подряд лидирует Microsoft; персонал Just Capital составляет всего 43 человека. Астрономическое число в 20 млн персонала, которым хвалится Совет, берется из состава компаний-«петухов», которых хвалит кукушка Just Capital: помимо поставщиков эксклюзивной продукции и услуг, они представлены «чемпионами» по страхованию жизни и имущества (Guardian, Allianz, StateStreet), управлению пенсионными фондами (CalPERS, GPIF) и эмитентами банковских карт (VISA, Mastercard).

        Из частной банковской сферы статуса «стража» удостоился только глава правления и исполнительный директор Bank of America Брайан Мойнихан, он же – председатель Международного делового совета ВЭФ и Института банковской политики, а также член Делового круглого стола, Федерального Консультативного совета ФРС и совета Смитсоновского музея афроамериканской истории и культуры; из «китов» международного аудита – только Ernst & Young, причем в лице стразу двух «стражей» – Кармайна ди Сибио и Марка Вайнбергера. По совпадению, именно Ernst & Young занималась аудитом Института религиозных дел (Банка Ватикана) после избрания Папы Франциска. Еще одно неочевидное совпадение: как Вайнбергер, так и ди Сибио были сопредседателями Консультативного совета по иностранным инвестициям России (FIAC) при премьер-министре Дмитрии Медведеве и возглавляли Консультативный совета по международным лидерам бизнеса (IBLAC) при мэре Шанхая. По еще одному совпадению, Just Capital, где также состоит Вайнбергер, существует также в ипостаси общества с ограниченной ответственностью, ведущего деятельность на острове Сент-Винсент, а также в Москве, Алматы и Ташкенте.

        Поскольку фармация, и даже самая элитная, никак не может обойтись без химпрома, а химпром – без углеводородов, в составе стражей не могло не оказаться по одному представителю корпораций этого профиля – естественно, самых инклюзивно-сознательных и приверженцев «устойчивости»: таковыми были признаны глава DuPont Эдвард Брин и гендиректор BP Брайан Луни. Тем не менее, астрономическое число персонала, охваченное Советом за инклюзивный капитализм, обеспечено присутствием в числе «стражей» Шаран Берроу, генсека Международной конфедерации профсоюзов, сделавшей карьеру в системе профсоюзов учителей. Напомним, Хиллари Клинон в своей кампании 2020 года опиралась именно на Американскую ассоциацию профсоюзов учителей, возглавляемую ее подругой Рэнди Вайнгартен.

        Помимо ценностного принципа, инклюзивность знаменует расовое многообразие: по этому принципу, помимо Мойнихана, в состав стражей включен глава Kering Group Тиджан Тиам, потомок королевы Ямусо, в честь которой названа столица Кот-д’Ивуара Ямусукро, и внучатый племянник первого президента Кот-д’Ивуара Феликса Уфуэ-Буаньи, известного цитатой: «Люди удивляются, что я люблю золото. Просто я в нем родился». Экс-глава Британской федерации страховщиков Тиджан Тиам приглашался в 2019 году на Бильдербергский клуб в качестве гендиректора Credit Suisse, но был вынужден оставить эту должность год назад после скандала, когда подчиненные пожаловались на то, что он прослушивает их телефоны; с тех пор золотой наследник, племянник премьера, член консультативного совета Института Всемирного банка и член Африканской группы прогресса – «группы из десяти выдающихся личностей, которые выступают на самом высоком уровне за справедливое и устойчивое развитие в Африке и ежегодно представляют «доклад о прогрессе в Африке», был назначен в Руанде главой правления Rwanda Finance Limited; об этом было объявлено уже после провозглашения презилент-электом США Джо Байдена, в команде которого работала его бывшая супруга Аннет Энтони Тиам. В составе «стражей» нашла отражение и роль штата Калифорния в состоявшихся выборах: желтая раса представлена единственным стражем-госчиновником – казначеем штата Калифорния Фионой Ма.

        «Инклюзивный капитализм» был не единственным термином для обозначения концепции новообразованного Совета. Один из «стражей», кашемировый король Брунелло Кучинелли, уже внедрил бренд «неогуманистический капитализм”; основатель Just Capital Пол Тюдор Джонс был автором выражения stakeholder capitalism, переводимого для русскоязычной аудитории как «капитализм заинтересованных сторон». Но inclusive capitalism оказался наиболее уместным брендом, благо термин совпадал с названием компании, учрежденной автором идеи самого Совета – Inclusive Capital Partners. Этим лицом была леди Линн Форестер де Ротшильд; именно она в первом интервью журналу Fortune сообщила, что Совет «сосредоточен на измеримых действиях, связанных с Целями устойчивого развития ООН», добавив к этому: «Господь не создавал корпорацию. Корпорация – это изобретение общества, чтобы предоставить акционерам ограниченную ответственность. Но почему общество должно ее предоставлять, если акционеры плохо обращаются с рабочими, отравляют клиентов или унижают планету? Мы не можем просто включить выключатель и заставить жадность исчезнуть. Но одна вещь, которая хороша в том, чтобы быть связанным с Ватиканом, – это христианский принцип искупления и прощения»…

        Райан Хит в своем кратком сообщении для Politico также подчеркивал, что инициатором создания Совета инклюзивного капитализма, как сообщил Райт, была Линн Форестер де Ротшильд. Это имя знакомо не столько знатокам родовых связей банковского семейства – ибо Линн Форестер вышла замуж за сэра 69-летнего сэра Ивлина де Ротшильда в 2000 году, – сколько политологам, внимательно следившим за кампанией демократов 2008 года, а также тем, кто изучал «черную книжку» – личную телефонную книжку педофила Джеффри Эпштейна.

        Линн Форестер, дочь владельца частной авиакомпании Джона Кеннета Форестера, сделавшая свою бизнес-карьеру задолго до знакомства с сэром Ивлином: окончив школу права Колумбийского университета и докторантуру Высшего института международных исследований в Женеве, она стала партнером юридической фирмы Simpson Thatcher & Bartlett, а затем стала правой рукой миллиардера Джона Вернера Клюге в его телекоммуникационной корпорации Metromedia, став ее исполнительным вице-президентом по развитию, распространив бизнес сотовой и пейджинговой связи в Латинскую Америку. В 1980-х гг. она принадлежала к сообществу нью-йоркских республиканских доноров вместе с ее вторым супругом Эндрю Стайном, председателем городского совета Нью-Йорка, сыном водочного короля Джерри Финкельстайна и братом издателя портала The Hill Джеймса Финкельстайна, Стайн породнен с еще двумя элитными нью-йоркскими семьями – Фрэнками и Розенштилями. Лу Розенштиль был общим другом легендарного директора ФБР Эдгара Гувера, столь же легендарного нью-йоркского «решальщика» Роя Кона и сенатора Джозефа Маккарти.

        Демократическая фаза в жизни Линн Форрестер началась после ее знакомства с семьей Билла и Хиллари Клинтон. Посредником, вероятно, был сенатор-демократ Дэниел Патрик Мойнихан, в кампании которого Линн участвовала в студенческие годы. Д.П.Мойнихан был помощником министра труда при Кеннеди и Джонсоне, а затем помощником президента, полпредом в ООН и послом в Индии при Ричарде Никсоне, а с 1976 года сенатором от Нью-Йорка. Мойнихан прославился своим эссе «Негритянская семья: аргументы в пользу национальных действий», вдохновленным книгой историка

        Стэнли Элкинса «Рабство: проблема в американской институциональной и интеллектуальной жизни», где впервые фигурировал термин affirmative action, синоним расовых привилегий для черных.

        Став крупным донором кампании Билла в 1992 году, за год до развода со Стайном, Леди Линн была приглашена в состав Национального консультативного совета по информационной инфраструктуре, а затем в Консультативный комитет при главе Департамента энергетики. С сэром Ивлином, как считается, ее познакомил Генри Киссинджер на заседании Бильдербергского клуба в 2000 году. В год их свадьбы Мойнихан, уходя на пенсию в 2000 году, «завещал» свой сенатский округ Хиллари Клинтон. В ходе кампании 2016 года леди Лин собирала творческой и юридической интеллигенцию в своем поместье на живописном острове Мартас Винъярд («Виноградник Марты» (Marta’s Vineyard) – в месте, знаковом для прогрессистов, где обитало изолированное племя индейцев, среди которых ввиду родственных браков распространилась врожденная глухота.

        Сэр Ивлин, прямой потомок Лайонела Ротшильда по отцовской линии и двоюродный брат Виктора Ротшильда, возглавлял N.M.Rothschild &Sons, но как и его отец, больше увлекался конным спортом, чем финансами; именно при его руководстве французская ветвь семьи получила полный контроль над Rothschild Continuation Holdings. Однако Линн после замужества вошла в состав одного из семейных фондов – ERANDA Rothshilds и учредила с супругом компанию E. L. Rothschild LLC, которая приобрела аукционный дом Christie’s International (второй по величине после Sotheby’s) и 70 % акций Weather Central – «крупнейшего поставщика широковещательных и интерактивных веб-погодных решений для медиа-компаний». Контроль над медиа-мониторингом климата сопутствовал и контролю над медиа как таковыми: E. L. Rothschild LLC стала вторым (после Exor семьи Аньелли) по величине акционером The Economist Group и ее исследовательского центра Economist Intelligence Unit. Не исключено, что перипетии вокруг перепродажи The Economist Group повлияли на отношения Линн с Бараком Обамой, который до своей политической карьеры работал в Business International Corporation, компании-партнере ЦРУ, которую поглотил Economist Intelligence Unit. После того, как итоги праймериз 2008 года были решены (на узком собрании ДНК в составе 3 человек) в пользу Барака Обамы, Линн Форестер де Ротшильд назло чикагскому клану внесла средства в кампанию республиканского кандидата Джона Маккейна – и «помирилась» с Демпартией только после утверждения Хиллари Клинтон на посту госсекретаря.

        В 2013 году сэр Ивлин, Линн Форрестер-Ротшильд и Мэтью Бронфман учредили компанию Bronfman E. L. Rothschild, L. P., управляющую состояниями 1780 клиентов, в число которых входят исключительно представители фондов. Две родные сестры Мэтью Бронфмана, Сара и Клэр, входили в управляющий круг скандальной «сети личностного и профессионального роста» Nxivm, основанной Китом Ранье и Лорен Зальцман (мать которой, Нэнси Зальцман, была членом Глобальной инициативы Клинтона, как и брат Эпштейна Марк). По существу, леди Линн Форестер де Ротшильд является связующим звеном между двумя педофильскими культами, что прослеживается не только по партнерству в управлении активами. Аэропорт Тетенборо, в котором был задержан Джеффри Эпштейн, принадлежит компании Meridian, унаследованной от Джона Кеннета Форрестера. В Simpson, Thatcher&Barlett, где леди Линн начинала карьеру, работал Сайрус Вэнс-младший, который в 2009 году помог смягчить приговор Эпштейну, а сейчас занимается делами Trump Organization, готовя предъявление Дональду Трампу финансовых обвинений. Судебный процесс по делу Эпштейна был начат в офисе Д.П.Мойнихана. В составе судей по делу Эпштейна был Ричард Берман, в 1970-х гг. служивший исполнительным директором Нью-Йорского альянса за экономию электроэнергии, учрежденного сенаторами Д.П.Мойиханом и Джекобом Явицем. На процессе Nxivm председательствовал судья Николас Гарауфис – назначенец Клинтона (как и Берман), ранее служивший главным юристом Федеральной Авиационной Администрации, а еще раньше – помощником прокурора Луиса Лефковица, дяди адвоката Джея Лефковица – еще одного фигуранта «черной книжки».

        Термин «инклюзивный капитализм» был введен в элитный оборот 27 мая 2014 года, когда леди Линн, явно превосходящая своего (тогда 83-летнего) супруга по активности и членству в институтах и клубах, была инициатором и сопредседателем Конференции инклюзивного капитализма в Лондоне, на которой выступали Билл Клинтон и принц Чарльз; вторая конференция состоялась также в Лондоне год спустя. Еще через год, в 2016-м, идея была высказана в Ватикане на Глобальном форуме по бедности; тогда была учреждена пропагандистская Коалиция за инклюзивный капитализм. Помимо этого, леди Линн была избрана в состав Консультативного комитета ООН по инклюзивным финансовым услугам.

        Принцип «кукушка хвалит петуха» прослеживался и в выборе «стражей» Совета из действительно крупных по числу персонала международных корпораций. Леди Линн также входит в совет директоров Estee Lauder, ставшей одной из первых компаний-партнеров новосозданного совета. Единственный представитель химической промышленности в Совете, исполнительный председатель и главный исполнительный директором компании DuPont Эдвард Брин вместе с леди Линн состоял в советах директоров General Instrument Corporation, а затем в Motorola, в том числе в качестве президента и главного операционного директора – где (как и Тиджан Тиам в Credit Suisse) внедрял «новую программу управления затратами, которые сделали Motorola более эффективной и результативной организацией и вернули компанию к прибыльности». Марк Карни соседствует с леди Линн в совете директоров Peterson Institute for International Economics. Наконец, медиа-функции «кукушки, хвалящей петуха», выполняет как издание Fortune, официальный партнер Совета, так и Forbes, в том числе для бывшего СССР.

        Вряд ли Папе Франциску, имеющему личный сайт и пишущему в Twitter, не попадалась ни одна из множества статей не только на республиканских порталах, но и на таких мэйнстримных ресурсах, как New York Magazine, об общей дружбе Билла Клинтона, Линн Форестер де Ротшильд и Джеффри Эпштейна – равно как и о канадском процессе по делу культа Nxivm, замершем накануне канадских выборов, но возобновленном в этом году с вынесением приговоров Киту Ранье и Саре Бронфман по обвинениям в торговле детьми. Очевидно, ради того, чтобы Дональд Трамп убрался из Белого Дома, понтифик был готов дружить хоть с покрывателями доказанных насильников (в то время как его церковь толпами осаждали жертвы недоказанного или раздутого харассмента), хоть с реинкарнатами нацистских генералов. Другое дело, что по своим социальным последствиями два вышеупомянутых культа – сущая мелочь по сравнению с последствиями продвижения пресловутых Целей устойчивого развития ООН, дополненных европейским экологическим налогом, для беднейших слоев человечества, трогательную заботу о которых Франциск педалировал на протяжении всей карьеры.

        * * *

        Свято место пусто не бывает. Однако если свято место заполняется абсолютной противоположностью святому, этот результат невозможно приписать только изощренности несвятых сил.

        Роковой 2020 год завершился не только и не столько политическим реваншем одной американской партии над другой – он окончился институционализированным воцарением мальтузианского господства над геополитикой и геоэкономикой. И соответственно, перед проигравшим человеческим большинством встала во весь рост не только задача работы над ошибками (важная сама по себе), но и задача самоорганизации ради выживания.

        Идея содружества религиозных наций, однократно озвученная в российском медиа-мэйнстриме, не воплотится волшебным образом и не обойдется без жертв. Консервативным силам мира недостаточно того понимания путей зла, которого они после блуждания в потемках отчасти достигли хотя бы на уровне той части The Fellowship, которая была настроена на сотрудничество с русской цивилизацией.

        Этим силам предстоит не меньшая закалка лишениями, чем та, которую испытали на себе левые романтики-индустриалисты второго десятилетия ХХ века.
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